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Wg rozdzielnika

Dotyczy: mozliwosci dalszej realizacji uméw o dofinansowanie projektéw w sytuacji
zZaistnienia okolicznosci uniemozliwiajgcych ich aneksowanie w kontekécie art. 52a
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz.
1460, z p62n. zm.), zwanej dalej ,ustawg wdrozeniowg”.

Szanowni Panstwo,

Art. 52a ustawy wdrozeniowej stanowi, Ze ,umowa o dofinansowanie projektu oraz decyzja
o dofinansowaniu projektu mogg zosta¢ zmienione, w przypadku gdy zmiany nie wplywaja
na speinianie kryteriow wyboru projektu w sposéb, ktéry skutkowatby negatywna oceng
tego projektu”.

Sui generis art. 52a nie stanowi novum w systemie wdraZania funduszy strukturalnych —
wprowadza on, expresis verbis, do krajowego porzgdku prawnego zasade konieczno$ci
spetniania przez projekt kryterium wyboru w okresie jego realizacji.

Wynika z niego zakaz aneksowania umowy o dofinansowanie projektu w zakresie takich
zmian kryteriéw wyboru, ktére prowadzityby do negatywnej oceny projektu.
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Pismo spefnia zasady dostepnos$ci. ‘



. Wskazéwki co do mozliwosécl realizacji umowy o dofinansowanie projektu
bez jej rozwiazywania w kontekscle art. 52a

Praktyka realizacji projektow wskazuje, Zze nie mozna wykluczy¢ sytuacii, w ktérej ze
wzgledu na rézne okolicznosci, za ktére beneficjent nie ponosi winy, nie moze on
dotrzymaé warunkéw pierwotnie przewidzianych dla realizacji danego projektu. W takim
przypadku nalezy wskazaé¢, Zze prawidiowo stosowany art. 52a nie wymusza
wypowiedzenia umowy z uwagi na zmienione warunki realizowanego projektu.

W $wietle art. 52a zmiany w umowie o dofinansowanie sg dopuszczalne, o ile po ich
wprowadzeniu realizowany projekt nadal bgdzie spetniat kryteria wyboru projektéw w takim
stopniu, ktéry umozliwitby jego wybranie do dofinansowania na etapie rozstrzygnigcia
konkursu lub podjecia decyzji w zakresie wyboru projektu do dofinansowania w trybie
pozakonkursowym.

Przepis ten nie przewiduje takze obowigzku rozwigzania umowy o dofinansowanie
projektu w sytuacji niedotrzymania warunku realizacji projektu, od spetnienia ktérego
wcze$niej zalezat wybér tego projektu do dofinansowania.

Jak wskazuje praktyka, réwniez zawarte umowy o dofinansowanie projektu nie przewidujg,
co do zasady mechanizmu, na podstawie ktdrego istniatby bezwzglgdny obowigzek ich
rozwigzania w sytuacji braku mozliwosci zawarcia aneksu w zwigzku z art. 52a. Co wigcej
wiaéciwe instytucje w zawartych przez siebie umowach o dofinasowanie projektéw same
okreslity instrumenty prawne, ktérymi bedg dysponowaé w takich przypadkach. Ich istotg
jest mozliwosé oceny przez instytucje kazdego przypadku indywidualnie oraz przyjecie
zalozenia, ze decyzja instytucji w tym zakresie warunkowana jest roznymi przestankami
takimi jak: sita wyzsza, ewentualna wina beneficjenta lub instytucii, niedbalstwo lub biedy,
biezace zaawansowanie projektu, dotychczasowy sposoéb realizaciji projektu przez
beneficienta, skala zaistniatego odstepstwa itp.

S4a to okoliczno$ci nadzwyczajne znane systemowi prawa cywilnego, ktére pozwalajg
stronom na kontynuacje stosunku zobowigzaniowego bez konieczno$ci jego zakoriczenia i
bez dodatkowych negatywnych skutkéw np. kar umownych. Nalezy bowiem wskaza¢é, Ze
do umowy o dofinansowanie projektu znajdg zastosowanie nie tylko krajowe i unijne
przepisy w zakresie funduszy strukturalnych, ale réwniez ogélne reguty i przepisy prawa

cywilnego.



Przyktadowo usprawiedliwig dalszg realizacje umowy o dofinansowanie projektu w
granicach art. 52a ustawy wdrozeniowej:

1) wystapienie nadzwyczajnych, zewnetrznych okolicznosci (sita wyzsza). Poniewa2
pojecie ,sily wyzszej” nie posiada definicji legalnej kazdy przypadek powinien byé
badany indywidualnie z dochowaniem nalezytej starannoéci. Zaréwno w doktrynie
prawa, jak i judykaturze wskazuje sie, iz sita wyzsza stanowi zdarzenie o
charakterze przypadkowym lub naturalnym, ale zawsze o charakterze zewnetrznym
w stosunku do cztowieka, zdarzenie niemozliwe (lub prawie niemozliwe) do
przewidzenia, zdarzenie, kidrego skutkom nie mozna zapobiec (np. znalezienie
niewybuchu na terenie budowy),’

2) nieprzewidywalno$¢ danego zdarzenia, niemoznos¢ zapobiezenia jemu,

3) brak winy po stronie beneficjenta. W przypadku odpowiedzialnoéci, ktéra nie jest
oparta na zasadzie winy, bedzie to dopuszczalne, o ile beneficjent wykaze, 2e
przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (umowy o
dofinansowanie projektu) byfo zdarzehie. ktére nie jest objete okolicznosciami, za
ktére ponosi on odpowiedzialnosé,

Jednoczes$nie ze wzgledu na fakt, Ze poszczeg6ine instytucje odpowiadajg za realizacje i
osigganie celéw programdw operacyjnych oraz sg stronami uméw o dofinansowanie
projektow, w ramach ktérych pojawiajq sie przypadki odstepstw od kryteriéw oraz biorac
pod uwage, e w umowach tych zastrzegly sobie uprawnienie do indywidualnej oceny
tego rodzaju przypadkéw i ewentualnego jednostronnego rozwigzania umowy, decyzja o
dalszej realizacji umowy le2y w ich wylacznej kompetenc;i.

Podejmujac decyzje o niewypowiadaniu umowy nalezy pamigtaé, ze érodki przyznane na
realizacje projektu sg srodkami publicznymi, to znaczy dotyczg ich ogéine dyrektywy
wydatkowania Srodkéw publicznych (m.in. gospodarmosé, celowosé), i ktére w pozostatym
Zakresie podlegajg rezimowi finanséw publicznych, w tym réwniez art. 207 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zatem w przypadku wystgpienia szczeg6lnych, zewnetrznych okolicznoéci, ktérych strony
w momencie podpisania umowy nie mogtly przewidzieé, potwierdzone i uznane

1. Pokrzywniak, Klauzula sily wy2szej, ,Monitor Prawniczy” 6/2005.



wzajemnymi o$wiadczeniami woli stron umowy o dofinansowanie projektu,
usprawiedliwiajg jej dalszg realizacje w $wietle art. 52a ustawy wdrozeniowej.

il. Odpowledzialnoéé instytucji zarzqdzajacej w zakresie realizacjl umowy o
dofinansowanie projektu

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej do zadar instytucji zarzadzajgcej nalezy
przygotowanie propozycii kryteriow wyboru projektéw, spetniajgcych warunki okresione w
art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogélnego. Oznacza to, e instytucja zarzadzajaca
powinna sporzadzié i stosowac, po zatwierdzeniu, odpowiednie procedury i kryteria, ktére
zapewniajg Ze operacje przyczynig sig do osiagnigcia celéw szczegblowych i rezultatow
odpowiednich priorytetéw, sg niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniajg ogéine
zasady ustanowione w art. 7 i 8 rozporzgdzenia ogéinego. Ponédto, stosownie do art.
126 lit. ¢ rozporzadzenia ogbinego instytucja certyfikujgca odpowiada za poswiadczanie
kompletnosci, rzetelnosci i prawaziwosci zestawienia wydatkéw oraz poSwiadczanie, ze
wydatki ujete w tym zestawieniu sa zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
zostaly poniesione w zwiazku z operacjami wybranymi do finansowania zgodnie z
kryteriami majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego i zgodnymi z
obowigzujacymi przepisami prawa. W koricu nalezy réwniez zauwazy¢ funkcje instytucji
audytowej, ktéra zgodnie z art. 127 ust. 1 rozporzagdzenia ogdinego zapewnia
prowadzenie audytéw prawidtowego funkcjonowania systeméw zarzadzania i kontroli
programu operacyjnego.

Na instytucji zarzadzajacej programem operacyjnym spoczywa zatem obowigzek
formutowania propozycii kryteriow wyboru projektéw, a nastepnie badania, czy mozliwe
bedzie ewentualne odstepstwo od danego kryterium na etapie realizacji projektu oraz
wskazanie warunkéw odstapienia od danego kryterium.

Zasadniczg kwestig jest zatem kwestia formulowania kryteriéw wyboru projektow,
zachowanie ich elastyczno$ci, tak aby wprowadzane w projekcie zmiany na etapie jego
realizacji nie stwarzaty ryzyka naruszania art. 52a ustawy wdrozeniowej. Przyktadem
takiego kryterium moze byé kryterium czynnika czasu. Wiasciwe sformutowanie takiego
kryterium bez wprowadzania sztywnego terminu realizacji danego przedsigwzigcia, a
jedynie wskazanie planowanego okresu jego realizacji wydaje sig, ze pozwoli na zmiane
projektu w granicach dopuszczonych art. 52a ustawy wdrozeniowe).



Reasumujgc, decyzja w zakresie dopuszczalnosci realizacji projektu w sytuaciji
wystapienia odstepstw od pierwotnie przyjetych warunkéw brzegowych lub koniecznosci
ewentualnego rozwigzania umowy o dofinasowanie projektu spoczywa na instytuciji
zarzadzajgcej. Sam w sobie art. 52a ustawy wdrozeniowej nie reguluje negatywnych
skutkéw dla stron zawartej umowy o dofinansowanie projektu, w szczegoélnosci jej
rozwigzania i kar umownych, ktére nalezy rozpatrywaé na tle catosci przepiséw

i postanowien dotyczgcych zawieranych i juz zawartych uméw o dofinansowanie
projektéw.

Z powazaniem,

Otrzymuja; | |'

|. Marszatkowie wojewodztw:

1. Pan Cezary Przybylski, Marszatek Wojewbdziwa Dolnoslaskiego,
Pan Piotr Catbecki, Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
Pan Stawomir Sosnowski, Marszatek Wojew6dztwa Lubelskiego,
Pani Elzbieta Anna Polak, Marszatek Wojew6dztwa Lubuskiego,

Pan Witold Stepieni, Marszatek Wojewbdztwa t.6dzkiego,

Pan Jacek Krupa, Marszatek Wojew6dztwa Matopolskiego,

Pan Adam Struzik, Marszalek Wojew6dztwa Mazowieckiego,

Pan Andrzej Buta, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego,
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Pan Wiadystaw Ortyl, Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego,

—
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Pan Jerzy Leszczyriski, Marszatek Wojewé6dziwa Podlaskiego,

—
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Pan Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewbdztwa Pomorskiego,
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Pan Wojciech Satuga, Marszatek Wojewédztwa Slaskiego,

—
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Pan Adam Jarubas, Marszalek Wojewddztwa Swietokrzyskiego,

=

Pan Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewédztwa Warmitisko-Mazurskiego,



15. Pan Marek WoZniak, Marszatek Wojewo6dztwa Wielkopolskiego,
16. Pan Olgierd Geblewicz, Marszalek Wojewo6dziwa Zachodniopomorskiego

Il. Dyrektorzy Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju

1. Pan Przemystaw Derwich, Dyrektor Departamentu Programéw Pomocowych,

2. Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
3. Pan Jarostaw Orliriski, Dyrektor Departamentu Programéw Infrastrukturalnych,

4. Pan Rafat Sukiennik, Dyrektor Departamentu Rozwoju Cyfrowego,

5. Pani Maigorzata Szczeparska, Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju,

8. Pani Maigorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programow Ponadregionalnych,

7. Pan Radostaw Antoszek, Dyrektor Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii
Europejskiej,

8. Pani Agata Zieliska, Dyrektor Biura Rzecznika Funduszy Europejskich



