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1. Otwarcie posiedzenia

IV posiedzenie Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020, otworzyt p. Tomasz Sobieraj, Wicemarszatek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Zastepca Przewodniczacego Komitetu. Powital on zgromadzonych, w tym

przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz Ministerstwa Rozwoju.

2. Przyjecie porzadku obrad
P. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie porzadek obrad, ktéry zostat przyjety jednogtosnie.

3. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 1.1 Projekty badawczo-

rozwojowe przedsiebiorstw (typ projektow 1).

P. Piotr Wolski, Kierownik Biura ds. Koordynacji Instrumentéw Wsparcia w Wydziale Zarzadzania
Strategicznego przedstawit cel i gtéwne zatozenia dziatania 1.1 Projekty badawczo-rozwojowe, ktérym jest
zwiekszenie zaangazowania przedsiebiorstw w prowadzenie badan. Podczas prezentacji projektu kryteriéw
wyboru projektéw wskazat zmiany wprowadzone w stosunku do materiatéw przekazanych uczestnikom
posiedzenia na 10 dni przed posiedzeniem. Dotyczyty one wykreslenia zapisu w kryterium dopuszczalnosci
1.13 Zgodnos¢ z obszarem (terytorialnie) objetym wsparciem w ramach Programu odnoszacego sie do
podmiotéw zlokalizowanych poza obszarem wojewddztwa zachodniopomorskiego - korekta miata na celu
jednoznaczne wskazanie, iz w ramach dziatania 1.1 wspierane moga by¢ projekty, ktérych przedmiot dotyczy
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie wojewoédztwa zachodniopomorskiego. Kolejna zmiana
dotyczyta kryteriow jakosci — 4.1 Odpowiednios¢ / Adekwatnosc / Trafnos¢, w ktdrych dotychczasowe zapisy
zostaty uzupetnione o kwestie wspotpracy beneficjenta z wykonawca. Z uwagi na cel dziatania zwigzany
Z wzrostem zaangazowania przedsiebiorstw w prowadzenie badan, premiowana bedzie (skala 0-1) nowa,
nieprowadzona dotychczas wspoétpraca. Kolejna zmiana wskazuje na mozliwos$¢ uzyskania dodatkowego
punktu (skala 0-1) w przypadku, gdy beneficjent ma status mikro-, matego lub sredniego przedsiebiorstwa.
W kryterium 4.5 Trwatos¢ doprecyzowano zapis dotyczacy gotowosci technologicznej, jaka musi zaistnie,
aby dany projekt uzyskat 1 punkt (skala 0-1).

Po zakoriczeniu prezentacji projektu kryteriow wyboru projektéw w ramach dziatania 1.1, gtos zabrata p.
Magdalena Szymanska - Przedstawicielka Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, ktoéra
poprosita o potwierdzenie, czy brak w przypadku dziatania 1.1 dotychczas stosowanego w innych dziataniach
w kryterium Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi zapisu wskazujagcego na budowanie infrastruktury
w zgodzie z zasada uniwersalnego projektowania, wynika z faktu, iz w ramach realizacji projektéw nie
powstaje zadnego rodzaju infrastruktura. P. Piotr Wolski potwierdzit, iz brak takich zapiséw jest
podyktowany specyfika pierwszego typu projektéw w dziataniu 1.1, ktére beda polega¢ na
badaniach/opracowaniach.

Nastepnie p. Renata Gryczka - Przedstawicielka Pétnocnej Izby Gospodarczej w Szczecinie, zwrdcita sie
z zapytaniem o wskazanie, czym nawigzana wspodtpraca miedzy podmiotem gospodarczym a uczelnig

miataby by¢ wyrazona, co miatoby by¢ rezultatem danego projektu. W odpowiedzi na przedstawione
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watpliwosci p. Piotr Wolski wskazat, iz maja to by¢ mate projekty, zachecajace przedsiebiorcéw do zlecenia
jednostkom naukowo-badawczym wypracowania czy tez sprawdzenia pewnych nowych rozwiazan,
w zwigzku z czym efektem powinny by¢ na przyktad opracowania. W uzupetnieniu p. Marek Orszewski —
Zastepca Dyrektora Wydziatu Zarzadzania Strategicznego wskazat, iz rezultatem moga by¢ réwniez
prototypy czy technologie, a takze pozostate efekty zgodne z wskaznikami rezultatu bezposredniego
wskazane w uszczegotowieniu do Programu’.

Nastepnie p. Tomasz Krélikowski - Prodziekan ds. Europejskich Projektéw Innowacyjnych na Wydziale
Technologii i Edukacji Politechniki Koszalinskiej poddat w watpliwos¢ zapisy w kryterium 4.2 Skutecznos¢
(w ramach pfaszczyzny jakosci), odnoszace sie do punktowania znaczacego wptywu realizacji projektu na
jego potencjat rozwojowy i zadat pytanie, w jaki sposéb mozliwe jest zbadanie znaczacego wptywu?
W odpowiedzi na przedstawione pytanie p. Piotr Wolski wskazat, iz trudno jest z géry przewidzie¢ sposéb,
w jaki projekty beda opisywane i jak bedzie wykazywany znaczacy wptyw. Kluczowe jest rozstrzygniecie, czy
w skali danego podmiotu dany projekt moze rzeczywiscie przetozy¢ sie na faktyczne zmiany w danym
przedsiebiorstwie. Nastepnie p. Tomasz Krolikowski zwrdcit uwage na kryterium 4.5 Trwatos¢ i odniesienie
do stopnia gotowosci wdrozeniowej, wskazujac watpliwosci zwigzane ze sposobem oceny tego parametru.
P. Piotr Wolski wskazat, iz zmienione kryterium zawiera odniesienie do co najmniej VI poziom gotowosci
technologicznej.

W dalszej czesci dyskusji o zabranie gtosu ponownie poprosita p. Renata Gryczka, ktéra zwrdcita sie
z pytaniem, czy dana uczelnia lub tez osrodek naukowy beda przez przedsiebiorce wskazywane ,z géry”, juz
na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie w konkursie. W odpowiedzi p. Piotr Wolski potwierdzit, iz
okreslenie wykonawcy ustugi bedzie niezbedne juz na etapie aplikowania o dotacje. Nastepnie p. Tomasz
Krolikowski stwierdzit, iz tak skonstruowane kryteria premiuja firmy, ktére dotychczas nie wspotpracowaty
z instytucjami naukowymi, co moze prowadzi¢ do pewnego rodzaju dyskryminacji uczelni, ktére aktywnie
taka wspotprace juz realizowaty z wieloma przedsiebiorcami. P. Piotr Wolski podkreslit, iz premia w postaci
1 punktu przyznawana jest za zainicjowanie wspétpracy konkretnego podmiotu gospodarczego z konkretng
jednostka naukowo-badawcza, przy jednoczesnym uwzglednieniu celu projektu. P. Piotr Wolski wskazat, iz
dla projektéw typu 1 w ramach Dziatania 1.1 maksymalna wartosci dotacji wynosi 50 000 zt, co stanowi
relatywnie mata dotacje, stanowigca pewnego rodzaju zachete do rozpoczecia kooperacji przez te firmy,
ktdre jej dotychczas nie prowadzity. Mimo wszystko, jak ponownie wskazat p. Tomasz Krélikowski, moze to
implikowac¢ wybér przez przedsiebiorce tej uczelni, z ktéra do tej pory nie wspotpracowal, w miejsce tej,
z ktéra wypracowat dobre relacje i ktérej zlecat ustugi, tylko w celu uzyskania dodatkowego punktu. P. Piotr
Wolski zaznaczyl, iz na pierwszym miejscu nalezy bra¢ pod uwage planowany do osiggniecia cel projektu,
ktéry nie zawsze bedzie mégt by¢ zrealizowany przez nowego wykonawce (uczelnie). P. Tomasz Sobieraj
podkreslit, iz zatozeniem tego dziatania jest zachecenie do kooperacji przez nowych dla siebie partneréw:
firmy i uczelnie, co nie oznacza jednocze$nie wykluczenia z mozliwosci uzyskania wsparcia w konkursie tych

dotychczas wspétpracujacych. Z kolei p. Andrzej tuc dodat, iz tak przyjete kryterium sprawia wrazenie

! SzczegGtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WZ 2014-2020, str. 15: Liczba technologii, rozwiazan przetestowanych/gotowych do
wdrozenia [szt.], Liczba dokonanych zgtoszen patentowych [szt.], Liczba zgtoszen wzoréw uzytkowych [szt.], Liczba zgtoszen wzoréw
przemystowych [szt.].
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karania podmiotéw za dotychczasowg wspétprace. P. Tomasz Sobieraj wskazal, iz nalezy te premie
punktowa odbiera¢ nie jako karanie, a nagradzanie za rozpoczecie wspétpracy. P. Andrzej Jakubowski -
zastepca burmistrza Goscina, przychylit sie do wczesniejszych wypowiedzi p. Tomasza Krélikowskiego oraz
p. Andrzeja tuca, a zgadzajac sie, iz jeden dodatkowy punkt nie odgrywa zasadniczej roli
w zakwalifikowaniu projektu do dofinansowania, stwierdzit, iz jednak sama zasada premiowania jest
krzywdzaca z uwagi na fakt, iz podmioty juz wspotpracujagce moga poczuc sie niekomfortowo. Nastepnie
gtos zabrat p. Roman Siedlikowski - Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, ktéry wskazat, iz na podstawie
dotychczasowego doswiadczenia zwigzanego z =zasadami realizacji projektéow w zakresie m.in.
konkurencyjnosci mozna wywnioskowa¢, iz przed dokonaniem wyboru jednostki naukowej, konieczne
bedzie dokonanie analizy rynku i co w sytuacji, gdy najkorzystniejsza bedzie oferta jednostki, z ktéra dany
podmiot dotychczas wspétpracowat, jednakze chcac zyska¢ dodatkowy punkt, podmiot zdecyduje sie na
wybor innej jednostki? Czy podczas kontroli realizacji projektu nie pojawia sie watpliwosci, co do wyboru
drozszej oferty? Glos zabrat p. Marek Orszewski, ktéry wskazat, iz Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 jest daleka od karania
podmiotéw za prowadzong wspétprace. Podkreslit, iz istotne jest przede wszystkim rozeznanie konkretnych
potrzeb przedsiebiorstwa w relacji z potencjatem konkretnej uczelni/osrodka naukowego, a dotychczasowa
wspotpraca ze swiatem nauki nie zawsze musi by¢ wyznacznikiem tej potrzeby. Dodat réwniez, iz w ramach
drugiego typu projektéw przewidzianego w dziataniu 1.1 dotychczasowa wspoétpraca podmiotéw bedzie
dodatkowo punktowana. Idea pierwszego typu projektéw jest dziatanie na rzecz zachecenia podmiotéw
gospodarczych do prowadzenia badan przy wspétudziale jednostek naukowych, a przyznane
dofinansowanie ma stanowi¢ zachete do realizacji projektéw na wieksza skale, przy wiekszym
zaangazowaniu $rodkéw wiasnych w finansowanie inwestycji. Nastepnie p. Tomasz Sobieraj wskazal, iz
maksymalny poziom dofinansowania dla pierwszego typu projektu w dziataniu 1.1, dla ktérego kryteria
wyboru projektéw sg przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego, to 50 000 zt, podczas
gdy w drugim typie projektéw maksymalna wartos¢ wydatkédw kwalifikowanych zostata okreslona na
5000 000 zt.

Po zakonczeniu dyskusji p. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie Uchwate nr 21/15 KM RPO WZ
2014-2020 w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw w ramach dziatania 1.1 Projekty badawczo-

rozwojowe przedsiebiorstw, ktorg przyjeto przy jednym gtosie wstrzymujgcym sie.

4. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektow dla dziatania 1.5 Inwestycje przedsiebiorstw

wspierajace rozwdj regionalnych specjalizacji oraz inteligentnych specjalizacji.

P. Piotr Wolski przedstawit cel i gtéwne zatozenia dziatania 1.5 Inwestycje przedsiebiorstw wspierajace
rozwdj regionalnych specjalizacji oraz inteligentnych specjalizacji.

Nastepnie odnidst sie do kryteriéw wyboru projektéw, wtasciwych dla przedmiotowego dziatania.
W stosunku do materiatéw przekazanych czlonkom Komitetu Monitorujgcego przed posiedzeniem

wprowadzone zostaly drobne zmiany dotyczace kryterium 1.4 Zgodnos¢ z obszarem (terytorialnie) objetym
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wsparciem w ramach Programu, gdzie doprecyzowano, iz w przypadku projektdw o charakterze
niestacjonarnym  siedziba wnioskodawcy musi znajdowa¢ sie na terenie  wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Kolejne uzupetnienia dotyczyty koniecznosci weryfikacji posiadania statusu MSP
przez Wnioskodawce oraz w przypadku kryterium 1.9 Kwalifikowalnos¢ projektu (w ramach ptaszczyzny
dopuszczalnosci) rozszerzenia definicji kryterium o zapis wskazujacy na koniecznos¢ wpisania sie projektu
w inteligentne lub regionalne specjalizacje Pomorza Zachodniego.

Nastepnie gtos zabrat p. Tomasz Krolikowski, ktéry wskazat, ze z posiadanych przez niego informacji
wynika, iz proces uszczegoétowiania inteligentnych specjalizacji nadal trwa, m.in. w drodze konsultacji,
a dopiero w jego rezultacie beda znane inteligentne specjalizacje regionu P. Tomasz Krélikowski zapytat
o etap procedowania w kwestii propozycji rozszerzenia zakresu kodéw PKD wskazanych w dokumencie
Wojewddztwa dotyczacym procesu okreslania inteligentnych specjalizacji jako wpisujace sie w pie¢ wstepnie
zidentyfikowanych przez Zarzad Wojewddztwa regionalnych specjalizacji.

Gtos zabrat p. Marek Orszewski, ktéry podkredlit, iz planowany do ogtoszenia w grudniu br. pierwszy
nabor wnioskéw w ramach dziatania 1.5 bedzie dotyczyt wybranych branz, ktére maja odpowiedni potencjat,
by ostatecznie sta¢ sie inteligentnymi specjalizacjami regionu. Dotychczas Zarzad Wojewddztwa wskazat
kody PKD objete regionalnymi specjalizacjami, a samo przyjecie dokumentu pn. ,Zatozenia do procesu
identyfikacji inteligentnych specjalizacji wojewddztwa zachodniopomorskiego” nie jest tozsame
z dopuszczeniem do udziatu w konkursie wszystkich okreslonych w nim na poziomie kodéw PKD branz.
Podkredli¢ nalezy, iz Komisja Europejska ktadzie duzy nacisk na sam proces przedsiebiorczego odkrywania,
w wyniku ktérego podejmowane s3 dziatania na rzecz wskazania inteligentnych specjalizacji Pomorza
Zachodniego. Najpoézniej do konca 2016 roku Wojewddztwo musi spetni¢ warunek zwigzany
z przygotowaniem dokumentu wyznaczajagcego strategie dziatarh na rzecz inteligentnych specjalizacji
Regionu. Nie bedzie to jednak lista zamknieta i nadal bedzie istniata mozliwos¢ wyznaczania nowych
inteligentnych specjalizacji. W trwajagcym aktualnie procesie przedsiebiorczego odkrywania prowadzone sg
konsultacje spoteczne i dyskusja ze $wiatem naukowym i gospodarczym.

P. Renata Gryczka zapytata o to, czy celem dziatania 1.5 bedzie wspieranie inteligentnych specjalizacji,
czy raczej firm wpisujacych sie w poszczegélne kody PKD w ramach regionalnych/inteligentnych
specjalizacji? P. Marek Orszewski wskazat, iz w konkursach w ramach dziatania 1.5 beda mogty aplikowac
firmy, ktére zgodnie z regulaminami poszczegdlnych naboréw beda sie wpisywa¢ w katalog objetych
naborem kodéw PKD, obejmujacych branze w ramach regionalnych, a docelowo réwniez inteligentnych
specjalizacji. Ponownie glos zabrata p. Renata Gryczka, ktéra poprosita o wskazanie sposobu identyfikacji
firm kwalifikujgcych sie do wsparcia w konkursie: czy bedzie sie to odbywac¢ na podstawie danych
dostepnych w KRS na zasadzie poréwnania z katalogiem kodéw PKD wpisanym w regulamin konkursu?
W odpowiedzi potwierdzono taki sposéb procedowania, jednoczesnie wskazujac, iz istotne bedzie uzyskanie
zgodnosci kodu PKD samego projektu z lista kodéw okreslonych w regulaminie konkursu, a nie wylacznie
posiadanie przez przedsiebiorstwo danego kodu PKD.

Nastepnie p. Piotr Jedlinski — Prezydent Miasta Koszalin, zwrdcit sie z zapytaniem o mozliwos¢ zmiany
ksztattu  ,Zatozen do  procesu identyfikacji inteligentnych  specjalizacji  wojewddztwa

zachodniopomorskiego”, w szczegdlnosci w kontekscie zgtoszonej przez Urzad Miasta Koszalin oraz
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Politechnike Koszalinska propozycji rozszerzenia katalogu PKD o inne branze oraz o termin planowanych
rozméw (konsultacji) dokumentu. P. Marek Orszewski podkreslit, iz w ramach prowadzonego procesu
przedsiebiorczego odkrywania, a wiec m.in. na podstawie zgtaszanych przez podmioty gospodarcze
propozycji przedsiewzie¢, planowane jest rozszerzenie katalogu o wskazane kody PKD. O docelowym
ksztatcie dokumentu, po zakonczonym procesie konsultacji, zadecyduje Zarzad Wojewoddztwa. Na
zakonczenie dyskusji p. Katarzyna Witkowska - przedstawicielka Stowarzyszenia Klaster ITC Pomorze
Zachodnie, poprosita o potwierdzenie, czy w przypadku dziatania 1.5 dotychczasowa wspétpraca podmiotu
gospodarczego z jednostka naukowa bedzie punktowana, na co udzielono twierdzacej odpowiedzi.

Po zakoriczonej dyskusji, p. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie Uchwate nr 22/15 w sprawie
przyjecia kryteriow wyboru projektéw w ramach dziatania 1.5 Inwestycje przedsiebiorstw wspierajgce rozwoj

regionalnych specjalizacji oraz inteligentnych specjalizacji, ktérg przyjeto jednogtosnie.

5. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektow dla dziatania 1.10 Tworzenie i rozbudowa

infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego.

P. Piotr Wolski przedstawit gtéwne zalozenia dotyczace dziatania 1.10 Tworzenie i rozbudowa
infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego. Nastepnie wskazal, iz w projekcie kryteriow nie
wprowadzono zadnych zmian w stosunku do wersji przekazanej cztonkom Komitetu Monitorujacego przed
posiedzeniem.

Jako pierwsza gtos w dyskusji zabrata p. lwona Szkopiniska - Sekretarz Miasta Swinoujscie, ktora
zaproponowata, aby w kryterium 4.1 Odpowiednios¢/adekwatnosé/trafnos¢ (ptaszczyzna jakosci) umozliwic
uzyskanie punktéw przez projekty zlokalizowane w poblizu drég krajowych. W odpowiedzi na taka
propozycje p. Marek Orszewski wskazat, iz zaproponowany w definicji kryterium zapis pochodzi z Umowy
Partnerstwa, w ktérej wprost wskazano na premiowanie tego typu projektéw. Nastepnie gtos zabrat p. Piotr
Machanski - Naczelnik Wydzialu Wsparcia Zarzadzania Programéw i Projektéw Regionalnych w
Ministerstwie Rozwoju, ktéry dodatkowo podkreslit, iz taki zapis funkcjonuje w Umowie Partnerstwa, ktéra
jest obligatoryjna dla wszystkich programéw operacyjnych. Zasugerowat pozostawienie dotychczasowych
zapiséw, gdyz ich rozszerzenie moze skutkowac co najmniej koniecznoscia przeprowadzenia dodatkowych
konsultacji z Komisja Europejska. Gtos zabrata ponownie p. lwona Szkopinska, ktéra poprosita
o doprecyzowanie i zdefiniowanie okreslenia ,w poblizu” zastosowanego w opisie definicji kryterium w
odniesieniu do inwestycji transportowych. W kontekscie prowadzonej dyskusji p. Tomasz Sobieraj
podkreslit, iz kryterium 4.1 zaprojektowane zostato w ramach pfaszczyzny jakosci, a nie dopuszczalnosci, stad
tez jest wytgcznie kryterium punktowym, a nie dostepowym. W dalszej czesci prowadzonych rozmoéw, gtos
zabrat p. Marcin Szmyt - Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Strategicznego, ktéry wskazat na ryzyko
wystapienia dodatkowych perturbacji w zwigzku z wprowadzeniem zapiséw niezgodnych z zapisami Umowy
Partnerstwa. Ponadto p. Marcin Szmyt wskazat, iz nawet jesli dany projekt nie otrzyma punktéw w ramach
tego kryterium, to nadal ma szanse na otrzymania punktdw w ramach pozostatych kryteriéw, a co za tym
idzie uzyskanie niezbednego minimum punktowego kwalifikujacego projekt do dofinansowania. Poza tym w

zakresie wsparcia na rzecz dozbrojenia stref inwestycyjnych przewidziana zostata w RPO WZ dos¢ wysoka
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alokacja, ktora w kontekscie dodatkowych obostrzen zawartych w Umowie Partnerstwa i RPO WZ, moze nie
zosta¢ w pelni wykorzystana. Nastepnie glos zabrat p. Krzysztof Lis — Starosta Szczecinecki, ktéry popart
wniosek p. lwony Szkopinskiej, podkreslajac zasadnos¢ rozszerzenia kryterium o odniesienie takze do
katalogu drég krajowych. W odpowiedzi na prezentowane uwagi, p. Marek Orszewski podkredlit, iz alokacja
w ramach catego priorytetu inwestycyjnego 3a znacznie przewyzszy potrzeby, stad niewielkie jest zagrozenie
nieotrzymania dofinansowania w przypadku nieotrzymania punktu za to kryterium.

Po zakonczonej dyskusji p. Tomasz Sobieraj poprosit o sformutowanie wniosku dot. propozycji zmian
zapiséw kryteriow wyboru projektéw w ramach Dziatania 1.10. Wniosek przedstawiono jako propozycje
rozszerzenia zapiséw definicji kryterium 4.1 Odpowiednios¢/adekwatnosé/trafnos¢ o wskazanie réwniez drég
krajowych?. Propozycje zmiany poddano pod gtosowanie, w wyniku ktérego oddano 23 gtosy za przyjeciem
whniosku, 5 gtoséw przeciw, a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

P. Tomasz Sobieraj poprosit réwniez o zabranie gtosu przedstawiciela Komisji Europejskiej. P. Eva
Wenigova - Przedstawicielka Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej w Komisji Europejskiej
podkreslita, zgodnie z stanowiskiem przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju, iz pojawia sie niezgodnos¢ z
Umowg Partnerstwa, co moze skutkowac w przysztosci koniecznoscig zmiany kryteriow. P. Piotr Machanski
dodat, iz w przysztosci, skutkiem wprowadzenia proponowanych zapiséw, moze by¢ naktadanie korekt na
beneficjentow.

P. Tomasz Krolikowski podkreslit natomiast, iz podjecie ryzyka nie oznacza, iz faktycznie zisci sie
negatywny scenariusz, z czym zgodzit sie p. Piotr Jedlinski, wskazujac iz w wypowiedzi przedstawiciela KE
pojawito sie stowo ,by¢ moze”. Jeli finalnie potwierdzi sie koniecznos¢ zmiany kryteriéw celem usuniecia tej
ewentualnej niezgodnosci z Umowa Partnerstwa, to z uwagi na znaczng czestotliwos¢ posiedzen Komitetu
Monitorujacego, nie powinno by¢ problemdw z ich modyfikacja i usunieciem niewfasciwych zapiséw.

W dalszej czeéci dyskusji p. Tomasz Sobieraj wskazal, ze przeprowadzone gtosowanie dotyczyto
przyjecia wniosku o zmiane zapisdw kryterium wyboru projektéw dla dziatania 1.10, natomiast kolejne
gtosowanie bedzie dotyczy¢ akceptacji badz odrzucenia Uchwaty o przyjeciu kryteriéw. Nastepnie gtos zabrat
p. Marcin Szmyt, ktéry zaproponowat rozwigzanie odnoszace sie do realizacji woli Komitetu Monitorujacego,
wskazujacej na potrzebe preferowania projektow zlokalizowanych w poblizu drég krajowych. Propozycja
miataby polega¢ na podziale omawianego kryterium na dwie czesci — w pierwszej czesci w petni zgodnego
z zapisami Umowy Partnerstwa, w drugiej czesci - zawierajacej preferencje dla lokalizacji w poblizu drog
krajowych. Ponadto z uwagi na koniecznosci przedyskutowania takiego rozwigzania z przedstawicielami
Komisji Europejskiej oraz Ministerstwa Rozwoju zaproponowano przeprowadzenie gtosowania po przerwie.

W dalszej czesci dyskusji gtos zabrat p. Michat Wlochal - Dyrektor Wydziatu Certyfikacji i Funduszy
Europejskich w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Szczecinie, ktéry po uzyskaniu informacji nt.
daty planowanego konkursu (styczen 2016 r.) zaproponowat, aby rozwazy¢ przesuniecie terminu naboru po
uzyskaniu wigzacego stanowiska Komisji Europejskiej. Podkreslit, iz w trwajacej dyskusji istotna jest przede

wszystkim zgodnos¢ z zapisami Umowy Partnerstwa, a nie podziat punktacji.

2 Prezentowany zapis: Projekt jest realizowany na nieuzytkach, terenach zlokalizowanych w poblizu inwestycji

transportowych(autostrady, drogi szybkiego ruchu, linie kolejowe), terenach zdegradowanych, wymagajacych rewitalizacji; propozycja
zmiany na: Projekt jest realizowany na nieuzytkach, terenach zlokalizowanych w poblizu inwestycji transportowych (autostrady, drogi
szybkiego ruchu, drogi krajowe, linie kolejowe), terenach zdegradowanych, wymagajacych rewitalizacji.

Strona 7 z 25



Fundusze ’ Unia Europejska

Europejskie & 'i-i Pomorze Europejskie Fundusze

Program Regionalny % Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne

Na zakonczenie dyskusji p. Marek Orszewski wyrazit opinie, zgodnie z ktdra zaproponowana przez I1Z
RPO WZ zmiana kryterium nie bedzie niezgodna z zapisami Umowy Partnerstwa, jesli zapisy odnoszace sie do
UP pozostang i dodatkowo uwzgledniony zostanie wniosek Komitetu Monitorujacego. Wskazano, iz
konsultacje w tej sprawie z przedstawicielami KE i MR zostang przeprowadzone w przerwie posiedzenia.

P. Tomasz Sobieraj zapowiedziat, iz gtosowanie nad przyjeciem Uchwaty nr 23/15 w sprawie przyjecia
kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 1.10 Tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz rozwoju

gospodarczego zostanie przeprowadzone po przerwie.

6. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 1.11 Tworzenie i rozbudowa
infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego

Obszaru Metropolitarnego.

P. Piotr Wolski na wstepie przedstawit informacje o Strategiach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych, ktére bedg realizowane w ramach RPO WZ 2014-2020. Wyodrebnione zostaty dwa obszary
funkcjonalne najwazniejszych osrodkéw miejskich wojewddztwa - Szczecinski Obszar Metropolitarny (SOM)
oraz Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny (KKBOF), w ktérych role Instytucji
Posredniczacej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 (IP
ZIT) beda petni¢ Zwiagzki ZIT, reprezentowane odpowiednio przez: Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru
Metropolitarnego w Szczecinie oraz Gmine Miasto Koszalin. Nastepnie omoéwiono szczegétowy podziat
zadan pomiedzy IP ZIT, 1Z RPO WZ oraz IP (WUP i WFOSIGW).

Po przedstawieniu informacji na temat ZIT, o zabranie gtosu poprosit p. Krzysztof Lis, ktéry poruszyt
kwestie zwigzane z mozliwoscia finansowania inwestycji zwigzanych z infrastruktura drég powiatowych i
gminnych i ograniczeniem wsparcia tylko do tych odcinkéw drég lokalnych, ktdre taczg sie bezposrednio z
drogami w sieci TEN-T. P. Krzystof Lis zadat pytanie o to, czy te same obostrzenia - w kontekscie pofaczenia z
siecig autostrad czy siecig TEN-T — dotyczg drég powiatowych i gminnych, ktére planowane s do objecia
Strategiami ZIT? Do wypowiedzi pana Starosty odniost sie p. Piotr Machanski, ktory wskazat, iz w zapisach
horyzontalnych w Umowie Partnerstwa odnoszacych sie do drég nie ma rozréznienia na inwestycje w
ramach ZIT, czy poza ZIT. Dodatkowo p. Marek Orszewski poinformowat, iz z posiadanych przez IZ RPO WZ
informacji wynika, iz w dniu posiedzenia Komitetu Monitorujgcego odbywa sie spotkanie przedstawicieli
Ministerstwa Rozwoju z przedstawicielami Komisji Europejskiej, dotyczace uelastycznienia zapiséw Umowy
Partnerstwa, odnoszacych sie do drég lokalnych. Ponadto p. Marek Orszewski wskazat, iz w chwili obecnej
trwaja prace nad Planem Inwestycji Transportowych, w ktéry zostang wpisane takze drogi lokalne, a sam Plan
zostanie nastepnie zweryfikowany przez Komisje Europejska. Wskazanie przez IZ RPO WZ w Planie petnego
zakresu planowanych inwestycji z zakresu infrastruktury drég regionalnych i lokalnych ma na celu
przekonanie Komisji do uznania zasadnosci ich realizacji w kontekécie budowania spdjnego systemu
transportowego wojewddztwa.

W dalszej czesci dyskusji gtos zabrat p. Andrzej Lesniewicz — wojt gminy Biesiekierz, ktory podkreslit, iz
poruszana kwestia stanowi problem dla niemalze wszystkich samorzadéw, ktérym takie stanowiska

ministerstwa praktycznie odbiera sie mozliwos¢ finansowania inwestycji drogowych. Nastepnie gtos zabrat
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p. Piotr Machanski, ktéry potwierdzit prowadzenie rozméw miedzy ministerstwem a Komisja Europejska
w kwestii uelastycznienia wydanych interpretacji. Jednakze dopoéki rozmowy nie zostang zakonczone i
ewentualne zmiany w sposobie rozumienia zapiséw UP nie zostang przekazane do IZ RPO, jako obowiazujaca
nalezy traktowa¢ dotychczasowg interpretacje. Ponadto, p. Piotr Machanski podkreslit, iz nie jest
upowazniony do zmiany stanowiska ministerstwa podczas posiedzenia Komitetu dedykowanego tylko
jednemu programowi. Z kolei p. Krzysztof Lis podkreslit, iz nie jest to wniosek indywidualny, a stanowisko
marszatkéw wszystkich 16 Wojewddztw, na co z kolei p. Piotr Machanski wskazat, iz prowadzone rozmowy
sg spdjne z wystosowanym do ministerstwa stanowiskiem Konwentu Marszatkéw, niemniej jednak podczas
dzisiejszego posiedzenia, jako przedstawiciel ministerstwa, nie jest upowazniony do zmiany interpretacji.
Nastepnie glos zabrat p. Andrzej Jakubowski, ktéry wskazat iz kwestia interpretacji zapiséow Umowy
Partnerstwa dotyka réowniez gminy Goscino, przez ktéra przebiega droga wojewddzka 162 i obwodnica
bedaca w zasobie gminy. P. Andrzej Jakubowski przytoczyt zapis Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 - 2020, ktéry wskazuje, iz projekty koncentrujace sie na
poprawie bezpieczenstwa ruchu nie musza poprawiac¢ dostepnosci transportowej osrodkéw — ich gtéwnym
celem jest zwiekszenie bezpieczenstwa kierowcédw oraz niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego
(pieszych, rowerzystdéw). Zasugerowat, iz zasadne byloby szukanie rozwigzan w powyzszym zapisie. Na
zakonczenie dyskusji, gtos zabrat p. Piotr Jedlinski, ktéry przypomniat, iz kryteria odnosza sie do wyboru
projektéw w ramach dziatarh dedykowanych strefom inwestycyjnym, a nie infrastrukturze drogowej.
Nastepnie p. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie Uchwate nr 24/15 KM RPO WZ 2014-2020
w sprawie przyjecia kryteribw wyboru projektéw w ramach dziatania 1.11 Tworzenie i rozbudowa
infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru

Metropolitarnego, ktéra przyjeto jednogtosnie.

7. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektow dla dziatania 1.12 Tworzenie i rozbudowa
infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego w ramach Strategii ZIT dla Koszalinsko-

Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego.

P. Piotr Wolski przedstawit zatozenia dziatania 1.12 Tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz
rozwoju gospodarczego w ramach Strategii ZIT dla Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru
Funkcjonalnego, ukierunkowanego na zapewnienie lepszych warunkéw do rozwoju MSP poprzez
zwiekszenie atrakcyjnosci i dostepnosci stref inwestycyjnych na terenie KKBOF. Zatozenia tego dziatania sa
identyczne, jak w przypadku dziatania 1.11 dedykowanego poprawie warunkéw rozwoju sektora MSP na
terenie SOM. W kryteriach dla obu dziatarh wskazane zostato dodatkowe kryterium zgodnosci ze Strategia
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Koszalinsko - Kotobrzesko - Biatogardzkiego Obszaru
Metropolitarnego (ptaszczyzna dopuszczalnosci), celem zagwarantowania zgodnosci projektu z witasciwa
strategia ZIT. P. Piotr Jedlinski poprosit o potwierdzenie, czy prezentowane kryterium dotyczy réwniez
dziatan dedykowanych ZIT na terenie SOM. P. Piotr Wolski potwierdzit, ze kryterium obowigzuje

w dziataniach dla wtasciwych zaréwno dla SOM, jak i KKBOF.
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P. Tomasz Sobieraj poddat pod glosowanie Uchwate nr 25/15 w sprawie przyjecia kryteriow wyboru
projektéw w ramach dziatania 1.12 Tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego

w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego. Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

8. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektéow dla dzialania 2.2 Zréwnowazona
multimodalna mobilnos$¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach

Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego.

P. Piotr Wolski przedstawit zatozenia dla projektéw planowanych do wsparcia w ramach dziatania 2.2
Zrébwnowazona multimodalna mobilnos¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu
w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego.

Nastepnie wskazat, iz w projekcie kryteridw przestanym cztonkom KM przed posiedzeniem
wprowadzone zostaty zmiany zwigzane z uspdjnieniem zapisow z pozostatymi dzialaniami RPO WZ
dedykowanymi ZIT - dodano kryterium zwigzane z dokonywaniem przez IP RPO WZ - ZIT oceny zgodnosci
projektu z strategig ZIT. Ponadto zgodnie z uwagami Komisji Europejskiej doprecyzowane zostato kryterium
1.3 Zasadnos¢ realizacji projektu poprzez wskazanie w definicji kryterium odniesienia do Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej oraz Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej. Z uwagi na fakt, iz dziatanie jest zwigzane w
gtébwnej mierze z poprawg jakosci komunikacji miejskiej, w ramach planowanych do realizacji projektow
nalezy szczegdlnie zwréci¢ uwage na potrzeby oséb niepetnosprawnych. Stad tez kryterium 1.6 Zgodnos¢
z zasadami horyzontalnymi zostato dodatkowo uzupetnione o warunek wskazujacy na brak mozliwosci
wsparcia projektu, ktéry nie uwzglednia potrzeb os6b niepetnosprawnych. Kolejna zmiana zostata
wprowadzona na wniosek Komisji Europejskiej w kryterium 1.10 Kwalifikowalnos¢ projektu, w ktérym
doprecyzowano definicje wskazujac, iz zakres interwencji w infrastrukture drogowa transportu publicznego
moze obejmowac jedynie elementy wskazane w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WZ 2014-
2020 (SOOP).

Po zakonczeniu wypowiedzi przez p. Piotra Wolskiego, p. Magdalena Szymanska podziekowata za
tak wyrazne podkreslenie potrzeb oséb niepetnosprawnych i poprosita o potwierdzenie, ze dla pozostatych
dziatan RPO WZ 2014-2020 kwestie zwigzane z respektowaniem praw osob niepetnosprawnych réwniez
bedga przestrzegane i takie potwierdzenie uzyskata.

Nastepnie p. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie Uchwate nr 26/15 KM RPO WZ 2014-2020
w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw w ramach dziatania 2.2 Zréwnowazona multimodalna
mobilno$¢ miejska i dziatania adaptacyjne fagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla

Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, ktéra podjeto jednogtosnie.
9. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektéow dla dzialania 2.3 Zréwnowazona

multimodalna mobilnos¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach

Strategii ZIT dla Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego.
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P. Piotr Wolski przedstawit zatozenia dla dziatania 2.3 Zréwnowazona multimodalna mobilno$¢ miejska
i dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Koszalifsko-Kotobrzesko-
Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego.

Do kryteriéw wyboru projektéow dla dziatania 2.3 nie pojawily sie pytania. P. Tomasz Sobieraj poddat
pod gtosowanie Uchwate 27/15 KM RPO WZ 2014-2020 w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw w
ramach dziaftania 2.2 Zréwnowazona multimodalna mobilno$¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace
zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru

Funkcjonalnego, ktéra przyjeto jednogtosnie.

10. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektow dla dziatania 2.10 Zwiekszenie wykorzystania

odnawialnych zrédet.

P. Piotr Wolski przedstawit gléwne zatozenia dziatania 2.10 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych
zrédet. Do przestanych cztonkom KM kryteridw wptynety uwagi ze strony Komisji Europejskiej, ktére zostaty
uwzglednione. Pierwsza z uwag byfa zwiazana z doprecyzowaniem kryterium 1.10 Kwalifikowalnos¢ projektu
(ptaszczyzna dopuszczalnosci), w ktérym definicja kryterium zostata uzupetniona o nastepujacy zapis: ,Na
obszarach na ktérych odnotowuje sie przekroczenia wartosci emisji PM10 wymagane jest zastosowanie
rozwigzan niwelujacych szkodliwy wptyw emisji pytow ze Zzrédet opartych o biomase i biogaz (np. poprzez
wybor niskoemisyjnych, wysoko wydajnych uktadéw spalania, ukladéw wychwytywania pytéw, itp.), zgodnie
z Programem ochrony powietrza. Wspierane urzadzenia do wytwarzania energii ze spalania biomasy musza
spetnia¢ standardy emisyjnosci okreslone Rozporzadzeniu Ministra srodowiska z dnia 4 listopada 2014 r.
w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji, zrédet spalania paliw oraz urzadzen
spalania lub wspétspalania odpadéw (Dz.U.2014.1546 z p6zi. zm.)". P. Piotr Wolski podkreslit, iz sg to zapisy
wynikajgce wprost z zatozeh Programu. Kolejna zmiana dotyczy dodatkowego punktowania
komplementarnosci inwestycji realizowanych w ramach dziatania 2.10 z przedsiewzieciami polegajagcymi na
termomodernizacji. Zmienione zapisy wprowadzone zostaty w kryterium 4.1
Odpowiednios¢/adekwatnosé/trafnos¢ (ptaszczyzna jakosci), w ktérym wprowadzono mozliwos¢ uzyskania 4
punktow (przy wadze 2), gdy projekt jest powigzany z przedsiewzieciami polegajacymi na modernizacji
energetycznej budynku dla ktérego/ktérych dostarczana jest energia z dofinansowanego zrédta. Ostatnia
zmiana dotyczy usuniecia w kryterium 4.4 Uzytecznos¢ mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow
za zgodnos¢ z planem ochrony powietrza, co wynika z wprowadzonych do kryterium 1.10 Kwalifikowalnos¢
projektu (na ptaszczyznie dopuszczalnosci) zapiséw weryfikujacych te zgodnos¢.

Po prezentacji gtos zabrata p. Bogna Czalczynska - Przedstawicielka Fundacji Czas Dialogu, ktéra
wskazata, iz jako wojewddztwo mamy idealne warunki do rozwoju energii odnawialnej z wiatru (z uwagi na
warunki atmosferyczne i producentéw), co w opisie dziatania nie zostatlo uwzglednione. P. Piotr Wolski
podkreslit, iz w ramach dziatania 2.10 nie s3 eliminowane inwestycje zwigzane z wykorzystaniem energii
wiatrowej, niemniej jednak z uwagi na linie demarkacyjng, przedsiewziecia z zakresu instalacji wiatrowych
moga by¢ wspétfinansowane z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

W dalszej czesci dyskusji gtos zabrat p. Krzysztof Lis, ktéry zasugerowat rozbudowanie zapiséw kryterium
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dopuszczalnosci wskazujacych na przekroczenie wartosci emisji PM10 takze o przekroczenie wartosci emisji
PM 2,5. P. Piotr Wolski wskazat, ze zapisy dot. PM 2,5 s3 one zawezajace w stosunku do propozycji zawartej
w kryterium i nie wynikaja z RPO WZ ani Umowy Partnerstwa. Majac na uwadze powyzsze cztonkowie
Komitetu nie poparli powyzszej inicjatywy. Po zakoriczonej dyskusji, p. Tomasz Sobieraj poddat pod
gtosowanie Uchwate nr 28/15 KM RPO WZ 2014-2020 w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw w

ramach dziatania 2.10 Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrédet, ktdra przyjeto jednogtosnie.

11. Ponowna prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 1.10 Tworzenie i rozbudowa

infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego.

Po przerwie, p. Piotr Wolski przedstawit wnioski z dyskusji (przedstawiciele 1Z RPO WZ, KE, MR) nad
kryterium dla dziatania 1.10, zwigzanego z uzbrajaniem terenéw inwestycyjnych oraz propozycje przyznania
punktow projektom realizowanym przy drogach krajowych, ktére nie sg autostradami lub drogami szybkiego
ruchu. Propozycja kryteriow przybrata nastepujacy ksztatt: w pierwszym punkcie zachowany zostaje zapis
z Umowy Partnerstwa, czyli punktowanie za realizacje projektu na nieuzytkach, terenach zlokalizowanych w
poblizu inwestycji transportowych, takich jak autostrady, drogi szybkiego ruchu, linie kolejowe, terenach
zdegradowanych lub wymagajacych rewitalizacji. W tym przypadku projekt uzyskuje 5 punktéw, tak jak
w pierwotnej propozycji ksztattu kryteriow. Natomiast jesli projekt bedzie realizowany wytacznie w poblizu
drég krajowych, jednak nie przy autostradach i nie przy drogach szybkiego ruchu, projekt otrzymuje
2 punkty. Projekt nie otrzymuje punktéw, jesli nie jest realizowany na zadnym ze wskazanych obszaréw.

Na prosbe p. Tomasza Sobieraja do zaprezentowanych propozycji odniosta sie p. Eva Wenigova, ktéra
potwierdzita, iz jest to dobre rozwigzanie i pozwala pogodzi¢ stanowisko KM RPO WZ z zapisami Umowy
Partnerstwa. Stanowisko to popart réwniez p. Piotr Machanski.

P. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie Uchwate nr 23/15 w sprawie przyjecie kryteriéw wyboru
projektéw w ramach dziatania 1.10 Tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego,

z zaprezentowanymi zmianami. Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

12. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektow dla dzialania 7.3 Wsparcie dla utworzenia
i/lub funkcjonowania (w tym wzmocnienia potencjatu) instytucji wspierajacych ekonomie

spoteczna zgodnie z Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Spolecznej.

P. Dorota Korczynska - Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego w Wydziale
Zarzadzania Strategicznego wskazata, iz w ramach dziatania 7.3 Wsparcie dla utworzenia i/lub
funkcjonowania (w tym wzmocnienia potencjatu) instytucji wspierajacych ekonomie spoteczng zgodnie
z Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Spotecznej moga byc¢ realizowane projekty zwigzane
z komplementarnymi ustugami wsparcia ekonomii spotecznej. Celem realizowanych projektéw powinien by¢
wzrost poziomu zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej. Nastepnie p. Dorota Korczynska
przedstawita zmiane w kryteriach wyboru projektéw, dokonang wskutek uwzglednienia uwag nadestanych

przez ministerstwo wifasciwe ds. rozwoju oraz Komisje Europejska. Zmiana dotyczyta usuniecia kryterium
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Ramy czasowe kwalifikowalnosci wydatkdw. Ograniczenie wynikajace z kryterium jest wspodlne dla wszystkich
dziatan RPO WZ, wynika m.in. z Wytycznych horyzontalnych dot. kwalifikowalnosci wydatkéw i jest
weryfikowane w innych kryteriach (Zgodnos¢ wsparcia, Zgodnos¢ z kwalifikowalnosciq wydatkéw) Odrebne
kryterium dotyczace okresu realizacji - o ile nie odnosi sie do wezszego przedziatu czasowego niz okres
kwalifikowalno$ci RPO WZ — uznano za niepotrzebne.

Jako pierwszy gtos w dyskusji zabrat p. Szymon Pogorzelski - Przedstawiciel Dyrekcji Generalnej ds.
zatrudnienia, spraw spotecznych i wiaczenia spotecznego KE, ktéry podziekowat za uwzglednienie
stanowiska KE. Zwrécit uwage, iz najwazniejszym z punktdw horyzontalnych, podnoszonych przez KE byt
powrét do dobrej praktyki z poprzedniego okresu programowania EFS w zakresie uzywania i przedstawiania
na posiedzeniach Komitetu Monitorujacego rocznych planéw dziatania. Ta dobra praktyka byta stosowana
w wojewodztwie zachodniopomorskim przez ostatnie 7 lat i w dalszym ciggu obowigzuje w ramach PO WER
na poziomie krajowym. Ponadto p. Szymon Pogorzelski podziekowat IZ RPO WZ za podtrzymanie juz
wczesniej wyrazonego, pozytywnego stanowiska wzgledem postulatu KE i deklaracje, ze roczne plany
dziatania w zakresie EFS beda nadal stosowane. Jest to istotna deklaracja, gdyz zdaniem KE stosowanie
planéw dziatania zwieksza jakos$¢ wdrazania EFS, sprzyjajac transparentnosci i partycypacyjnosci zarzadzania
srodkami europejskimi. Kolejna uwaga horyzontalng KE w zakresie EFS jest zachecenie IZ RPO WZ
do przekazywania wiekszego zakresu informacji diagnostycznych i budowania kontekstu spoteczno-
gospodarczego w kryteriach jakosciowych przedstawianych na KM. W szczegélnosci dotyczy to
doprecyzowania zidentyfikowanych probleméw spoteczno-gospodarczych w zakresie obecnego brzmienia
kryteriow jakosciowych, takich jak ,analiza sytuacji problemowej”, ,sytuacja problemowa” i ,zdiagnozowane
problemy”. Kolejna propozycja dotyczy uwzgledniania kosztochtonnosci tworzenia miejsc pracy w ramach
dziatan 7.3.i 7.4. w zakresie ekonomii spotecznej, na etapie oceny wniosku o dofinansowanie.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat p. Andrzej Lesniewicz. Przedstawit uwagi w imieniu Osrodka
Wspierania Ekonomii Spotecznej dla Regionu Koszalinskiego, dotyczace dziatania 7.3. OWES, wskazujac, iz
spetnienie wskaznika zapisanego w kryterium premiujagcym (minimum 50% grupy docelowej projektu stanowiq
osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spofecznym, doswiadczajqce wielokrotnego wykluczenia
spotfecznego, rozumianego jako wykluczenie z powodu wiecej niz jednej przestanki), jest nierealne. OWES
proponuje zmniejszenie wskaznika do 10%. SOOP dzieli wsparcie na dwa odrebne dziatania 7.3. i 7.4, ktére
zmierzajg do realizacji tego samego celu i tych samych wskaznikéw, a zakres wsparcia czesciowo powiela sie
w obu dziataniach, np. w odniesieniu do szkoler lub doradztwa. Z uwagi na to, ze zadania przewidziane
systemem akredytacji dla OWES, zwigzane ze wsparciem ekonomii spotecznej, rozdzielone zostaty na dwa
odrebne dziatania w RPO WZ, nie ma mozliwosci zapewnienia komplementarnosci wsparcia udzielanego
przez OWES w sytuacji, gdy realizowa¢ bedzie projekt jedynie w ramach dziatania 7.3. W praktyce moze to
oznacza¢ pozbawienie OWES narzedzi umozliwiajacych wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy.
P. Andrzej Lesniewicz zaproponowat rozszerzenie dziatania 7.3. o dodatkowe typy operacji, doprecyzowanie
niektérych zapiséw i samej definicji podmiotéw ekonomii spotecznej. Zaproponowat takze, by podmiotem
ekonomii spotecznej mogta by¢, utworzona przez osoby prawne, spétdzielnia socjalna traktowana jako
przedsiebiorstwo spoteczne, ktére bedzie mogto otrzymywad wsparcie nie tylko ,miekkie”, jak szkolenia

i doradztwo. Wsparcie finansowe dotyczytoby jedynie przedsiebiorstw spotecznych.
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P. Dorota Korczynska w odpowiedzi na sugestie p. Andrzeja Lesniewicza, zwrdcita uwage, iz
omawiane kryterium w dziataniu 7.3. ma charakter premiujacy, nie dostepowy, a wskaznik wynika
z wytycznych horyzontalnych w zakresie ubdstwa i wtaczenia spotecznego. IZ RPO WZ jest réwniez zwigzana
zapisami RPO WZ, ktéry zostat juz wynegocjowany i przyjety przez KE.

Odnoszac sie do stéw p. Szymona Pogorzelskiego p. Dorota Korczynska wskazala, ze obszerna
i pogtebiona diagnoza zostata wykonana na etapie przygotowania RPO WZ. Dane sa cyklicznie
monitorowane
i weryfikowane miedzy innymi przez Zachodniopomorskie Obserwatorium Rynku Pracy czy Regionalne
Obserwatorium Terytorialne. Diagnoze przygotowujg réwniez sami beneficjenci we wniosku
o dofinansowanie projektu. Ponadto relacja nakfad - rezultat i kosztochtonno$¢ tworzenia miejsc pracy
bedzie weryfikowana przez IZ RPO WZ w ramach oceny eksperckiej.

P. Szymon Pogorzelski, w kontekscie sugestii p. Andrzeja Lesniewicza, dodat, iz KE zachecata 1Z RPO
WZ do wyzszego progu niz 50%, natomiast IZ RPO WZ skutecznie argumentowata, ze wskaznik ten nie
powinien by¢ wyzszy niz 50%. Zdaniem KE nalezy sie maksymalnie skoncentrowaé¢ na tych, ktérzy tego
wsparcia najbardziej potrzebuja. KE proponuje ewentualny powrét do dyskusji o tym kryterium w kolejnych
konkursach. P. Andrzej Przewoda, Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie dodat, ze kryterium
grupy docelowej 50% nie jest obligatoryjne i bedzie stosowane tylko i wylacznie w przypadku tego
wnioskodawcy, ktéry zdecyduje sie na dobér trudniejszej grupy docelowej. Konkurs bedzie dotyczyt tylko
dwdch podmiotéw w wojewddztwie, poniewaz tylko dwa posiadajg aktualnie akredytacje. W zwiazku z tym
konkurencja miedzy podmiotami bedzie dos¢ ograniczona i tym bardziej warto stosowac zachety do
podejmowania trudniejszych wyzwan.

P. Magdalena Szymanska zapytata o sposéb oceny zaproponowanego kryterium 50% grupy docelowej.
Czy kryterium zostanie uznane za spetnione, jesli 60% grupy beda stanowity osoby niepetnosprawne?
P. Dorota Korczynska odwotata sie do zapiséw kryterium, w ktérych wskazano iz: ,Minimum 50 % grupy
docelowej projektu stanowiq osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spofecznym, doswiadczajqce

wielokrotnego wykluczenia spotecznego rozumianego jako wykluczenie z powodu wiecej niz jednej z przestanek®”.

- % osoby korzystajace ze $wiadczer: z pomocy spotecznej zgodnie z ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej lub kwalifikujace sie do
objecia wsparciem pomocy spotecznej, tj. spetniajace co najmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej;

- osoby, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym;

- osoby przebywajace w pieczy zastepczej lub opuszczajace piecze zastepczg oraz rodziny przezywajace trudnosci w petnieniu funkgji opiekuriczo-
wychowawczych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

- osoby nieletnie, wobec ktérych zastosowano srodki zapobiegania i zwalczania demoralizacji
i przestepczosci zgodnie z ustawg z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.z 2014 r. poz. 382);

- osoby przebywajace w mtodziezowych osrodkach wychowawczych i mtodziezowych osrodkach socjoterapii, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.);

- osoby z niepetnosprawnoscia — osoby niepetnosprawne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U.
22011 r.Nr 127, poz. 721,z pézn. zm.), a takze osoby z zaburzeniami psychicznymi, w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U.z 2011 r. Nr 231, poz. 1375);

- rodziny z dzieckiem z niepetnosprawnoscia, o ile co najmniej jeden z rodzicdw lub opiekundw nie pracuje ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania
opieki nad dzieckiem z niepetnosprawnoscia;

- osoby zakwalifikowane do Ill profilu pomocy, zgodnie z ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2015 r. poz. 149, z pdzn. zm.);

- osoby niesamodzielne;

- osoby bezdomne lub dotkniete wykluczeniem z dostepu do mieszkarn w rozumieniu Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego i realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014-2020.;
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P. Magdalena Szymanska zwrécita uwage, ze osoby niepetnosprawne wpisuja sie jednoczesnie w co
najmniej trzy przestanki. P. Dorota Korczynska poprosita o zajecie stanowiska p. Aleksandre Dmitruk -
Zastepce Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Rozwoju, ktéra
odwotata sie do zapiséw wytycznych horyzontalnych, wskazujacych na preferencje dla osoéb, ktére spetniajag
wiecej niz jedng z przestanek definiujacych wykluczenie spoteczne. Jezeli jedng przestanka jest
niepetnosprawnos¢, to druga przestanka powinna by¢ inna. W art. 7 Ustawy o pomocy spotecznej sa
wymienione réwniez inne przestanki, nie tylko te dotyczace niepetnosprawnosci. Z uwagi na cel przepisu,
w ocenie p. Aleksandry Dmitruk uznanie kryterium za spetnione jest mozliwe tylko przy wystapieniu
jednoczesnie co najmniej dwdch cech wykluczenia. P. Magdalena. Szymanska zauwazyla, ze nie wynika to
jednoznacznie z tresci kryterium. Jest w nim mowa o wiecej niz 1 przestance sposréd wskazanych jako
réwnorzedne, przez co zdaniem p. Magdaleny Szymanskiej, kryterium wymaga doprecyzowania, ponadto
nalezy zastanowi¢ sie nad réznymi aspektami wynikajacymi z tych przestanek wymienionych w kryterium.
P. Aleksandra Dmitruk powiedziata, ze pierwsza ze wskazanych przestanek jest korzystanie ze Swiadczen
pomocy spotecznej, inng natomiast - niepetnosprawnosc i nie zawsze te przestanki wystepuja jednoczesnie.
Mozliwa jest wiec sytuacja, gdy osoba niepetnosprawna korzysta ze swiadczen i w ten sposéb spetnia dwie
przestanki, ale nie korzystajgc ze $wiadczen spetnia tylko jedna przestanke. P. Magdalena Szymarnska
przytaczajac zapis kryterium: ,0soby kwadlifikujqce sie do objecia wsparciem pomocy spotecznej spetniajqgce co
najmniej jednq z przestanek wymienionq w art. 7 ", zauwazyfa ze beneficjent nie musi korzysta¢ z pomocy
spotecznej, lecz musi spetnia¢ jedng z przestanek wymienionych w art. 7, w ktérym wskazana jest
niepetnosprawnos¢. P. Aleksandra Dmitruk odpowiedziata, Ze ministerstwo moze sie zastanowi¢ sie nad
ewentualng zmiang wytycznych w tym zakresie i ich doprecyzowaniem, celem unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych. P. Dorota Korczynska zadeklarowata, iz doprecyzowanie zapiséw odbedzie sie we
wspotpracy z ministerstwem, tak by zastosowana przez IZ RPO WZ interpretacja byta jak najbardziej spdjna
z ewentualng zmiana wytycznych.

Do dyskusji wiaczyt sie p. Marek Orszewski, ktéry stwierdzit, iz IZ RPO WZ nie powinna w sposéb
dowolny interpretowac zapisow wytycznych na etapie regulaminu naboru wnioskéw. Takze ministerstwo
interpretujac zapisy, wptywatoby na sposéb rozumienia i oceny kryterium, ktére przyjmowane jest podczas
posiedzenia KM. Z literalnego brzmienia zapiséw, ktére odwotuja sie do wytycznych, wprost wynika, ze jesli
osoba niepetnosprawna jest wskazana zaréwno w art. 7 i w kolejnych przestankach w tresci kryterium, to
powinna zosta¢ uznana za osobe zagrozong ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, doswiadczajgca
wielokrotnego wykluczenia spotecznego. Jesli wystapia takie okolicznosci, to zgodnie z obecnym
brzmieniem kryterium, oznaczac to bedzie przyznanie dodatkowych punktéw.

P. Dorota Korczynska wskazata, iz na poziomie regulaminu naboru potwierdzony zostanie literalny
sposéb rozumienia kryterium. P. Tomasz Sobieraj przypomnial, ze w wojewddztwie dziatajg tylko dwa
akredytowane podmioty i nie bedzie miedzy nimi konkurencji. Jeden dziata we wschodniej, drugi
w zachodniej czesci wojewddztwa. P. Andrzej Przewoda zapewnit, ze IP zadba o to, by w regulaminie

sposéb spetnienia tej przestanki byt jednoznacznie opisany.

- osoby korzystajace z Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020.
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P. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie Uchwate nr 29/15 w sprawie przyjecia kryteriw wyboru
projektéw w ramach dziatania 7.3. Wsparcie dla utworzenia i/lub funkcjonowania, w tym wzmocnienia
potencjatu, instytucji wspierajacych ekonomie spoteczng zgodnie z KPRES. Uchwate przyjeto przy jednym

gtosie wstrzymujacym.

13. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektow dla dziatania 7.4 Tworzenie miejsc pracy
w sektorze ekonomii spolecznej m.in. poprzez wsparcie na tworzenie przedsiebiorstw

spotecznych (w szczegdlnosci spétdzielni socjalnych).

P. Dorota Korczynska oméwita cel i zalozenia dziatania, jakim jest wzrost poziomu zatrudnienia
w sektorze ekonomii spotecznej.

Nastepnie p. Dorota Korczynska omoéwita zmiany, jakie nastapity w kryteriach na skutek uwag
zgtaszanych miedzy innymi przez OWESy i ministerstwo wilasciwe ds. rozwoju. Pierwsza zmiang byto
usuniecie kryterium Ramy czasowe kwalifikowalnosci wydatkdw (identycznie ja w przypadku dziatania 7.3).
Druga zmiana dotyczyta usuniecia czesci zapisow w definicji kryterium Kwalifikowalnos¢ beneficjenta.
Zgodnie z SOOP beneficjentami sa wszystkie formy prawne zgodnie z klasyfikacja form prawnych
podmiotéw gospodarki narodowej okreslonych w & 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1999 r.*
Kolejna zmiana objeta dopisanie do kryterium Wymogi organizacyjne (ptaszczyzna dopuszczalnosci)
sformutowania ,beneficientem wsparcia jest osrodek wsparcia ekonomii spotecznej, posiadajqcy akredytacje
ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego dla wszystkich typéw ustug wsparcia, w rozumieniu
KPRES, przyznanej w ramach systemu akredytacji standarddéw dziatania instytucji wspierania ekonomii
spotecznej’. W konsekwencji weryfikacja posiadania przez OWES akredytacji zostata przeniesiona z kryterium
premiujacego do kryterium dostepowego. Nastepna zmiana w zakresie kryteridw premiujacych (kryterium 5)
zostata wprowadzona w celu zapewnienia, ze wsparcie realizowane w ramach dziatania 7.3 bedzie
uzupetniane o projekty w ramach dziatania 7.4. iz RPO WZ zaproponowata zwiekszenie w kryterium
premiujacym z 15 do 30 punktéw premii dla projektéw realizowanych przez OWES na obszarze, na ktérym
OWES juz realizuje projekt dofinansowany w ramach dziatania 7.3.

P. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie Uchwate nr 30/15 w sprawie przyjecia kryteriéw wyboru
projektéw w ramach dziatania 7.4. Tworzenie miejsc pracy w sektorze ekonomii spotecznej m.in. poprzez
wsparcie na tworzenie przedsiebiorstw spotecznych (w szczegdlnosci spotdzielni socjalnych), uchwate

podjeto przy dwdch gtosach wstrzymujacych sie.

14. Prezentacja i przyjecie kryteriow wyboru projektéw dla dzialania 8.6 Wsparcie szkét i placowek
prowadzacych ksztalcenie zawodowe oraz uczniéw uczestniczacych w ksztalceniu zawodowym

i 0s6b dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego.

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji rejestru podmiotow
gospodarki narodowej, w tym wzoréw wnioskdw, ankiet i zaswiadczen, oraz szczegdétowych warunkéw i trybu wspétdziatania stuzb
statystyki publicznej zinnymi organami prowadzacymi urzedowe rejestry i systemy informacyjne administracji publicznej (Dz. U. Nr 69,
poz. 763, z pézn. zm.)
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P. Dorota Korczynska omoéwita zatozenia dziatania 8.6, kierowanego do szkét oraz placéwek
oswiatowych w zakresie ksztatcenia zawodowego.

Nastepnie omoéwita zmiany w kryteriach, uwzgledniajace uwagi Komisji Europejskiej i Ministerstwa
Rozwoju. Pierwszg zmiang byto usuniecie kryterium Ramy czasowe kwalifikowalnosci wydatkéw. Druga
zmiang byto uzupetnienie definicji kryterium Zgodnos¢ wsparcia o aspekt wspdtpracy w ramach projektu
szkot lub placéwek systemu o$wiaty z podmiotami otoczenia spoteczno-gospodarczego, miedzy innymi
przedsiebiorcami, instytucjami zrzeszajacymi przedsiebiorcéw, pracodawcami, instytucjami rynku pracy.
Kolejna zmiana objeta kryteria premiujace - dodano nowe kryterium ,projekt obejmuje dziatania w zakresie
obszaréw dziatalnosci gospodarczej, uwzglednionych w regionalnych specjalizacjach wojewddztwa
zachodniopomorskiego” z liczba punktéw - 5.

Do przedstawionych propozycji odnidst sie p. Szymon Pogorzelski. W imieniu KE podziekowat IZ RPO
WZ za uwzglednienie uwag w zakresie dziatann dotyczacych szkolnictwa zawodowego. Zwrécit uwage na
koniecznos¢ wprowadzenia klarownej demarkacji miedzy planowanymi dziataniami wspierajagcymi
szkolnictwo zawodowe w ramach kontraktéw samorzadowych oraz poza mechanizmem kontraktéw
samorzadowych. Przypomniat réwniez watpliwosci zgtaszane w dniu 18 czerwca 2015 r. podczas Il
posiedzeniu KM dotyczace miedzy innymi demarkacji miedzy dziataniami dla kontraktéw samorzadowych i
pozostatymi dziatania w ramach RPO WZ. Zachecat 1Z RPO WZ do odpowiednich dziatan, ktére w sposéb
klarowny i zgodny z zapisami programu te demarkacje wprowadza, w tym w szczegdlnosci dla dziatan
dotyczacych szkolnictwa zawodowego. Przypomniat o uwzglednieniu koniecznosci szkolen dla nauczycieli w
zakresie korzystania z wyposazenia zakupionego w ramach danego projektu. Ponadto p. Szymon
Pogorzelski zachecat do oceny jakosci stazy i praktyk w zakresie dziatan wspierajacych szkolnictwo
zawodowe. Odnidst sie do wyjasniern przekazanych KE przez 1Z RPO WZ przed posiedzeniem KM,
wskazujacych na uwzglednienie koniecznosci weryfikacji jakosci stazy i praktyk w regulaminie konkursu.
Zarekomendowat IZ RPO WZ rozszerzenie w pdzniejszym terminie, po zebraniu pierwszych doswiadczen
wdrozeniowych, stosowania kryterium premiujgcego wiekszy wkiad wiasnego przedsiebiorstw w szkoleniach
i praktykach dla uczniéw szkét zawodowych, o ile 1Z RPO WZ potwierdzi odpowiednie mozliwosci w tym
zakresie po stronie przedsiebiorstw. Zauwazyt takze, ze wsparcie w ramach szkolnictwa zawodowego
powinno uwzglednia¢ element diagnozy potrzeb. W zwigzku z tym warto, by IZ RPO WZ dokonywata oceny
jakosci diagnozy, a nie tylko istnienia samej diagnozy jako takiej w dziataniach wspierajacych szkolnictwo
zawodowe. Ocena ta winna dotyczy¢ korelacji miedzy opisem sytuacji problemowej a zaproponowanymi
rozwigzaniami. P. Szymon Pogorzelski zwrécit r6wniez uwage na ryzyko podwdéjnego finansowania tam,
gdzie mozliwe jest nakfadanie sie wsparcia z obecnej perspektywy programowania ze wsparciem juz
udzielonym w poprzednich perspektywach finansowych. Dlatego KE widzi koniecznos¢ weryfikacji, by¢ moze
na poziomie wniosku o dofinansowanie, kwalifikowalnosci wydatkéw, szczegdlnie w zakresie potrzeby
ewentualnego zastgpienia sprzetu. KE rekomenduje réwniez IZ RPO WZ koncentracje (przy nastepnych
konkursach) na grupach szczegélnie wymagajacych wsparcia, czyli oséb powyzej 50 roku zycia oraz oséb
nisko wykwalifikowanych w rozumieniu standardéw ISCED 1 lub 2 w zakresie kurséw umiejetnosci

zawodowych i kwalifikacyjnych kurséw zawodowych.

Strona 17z 25



Fundus_ze . 5 Unia Europejska
Europejskie #* Pomorze Europejskie Fundusze

’ . i S
Program Regionalny "?.' Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne

Nastepnie p. Krzysztof Lis zapytat o termin ogtoszenia konkursu w ramach omawianego dziatania.
Wskazat na zapisy odnoszace sie do niewspierania placéwek objetych juz wsparciem w ramach dziatania 8.9
(w ramach mechanizmu Kontraktu Samorzadowego) i zapytat, czy jesli wsparcie w tym zakresie zostato ujete
w kontrakcie samorzadowym, to czy beneficjent moze jednoczesnie aplikowac o srodki w ramach dziatania
8.6.

P. Dorota Korczynska odniosta sie do przedstawionych pytan. W kwestii demarkacji pomiedzy
dziataniem 8.9, objetym mechanizmem kontraktéw samorzadowych a dziataniem 8.6 wskazata na kryterium
dostepowe, ktére uniemozliwia finansowania wsparcia tych samych dziatan. Jednoczesnie zadeklarowata, ze
termin konkursu w dziataniu 8.6 bedzie skorelowany z harmonogramem oceny kontraktéw samorzadowych,
tak aby informacja o dofinansowaniu, badz braku dofinansowania dla kontraktu samorzagdowego zostata
przekazana wnioskodawcom z odpowiednim wyprzedzeniem — przed zakoriczeniem naboru w dziataniu 8.6.
W kwestii szkolen nauczycieli przy zakupie sprzetu, wszelkie tego typu dziatania winny wynika¢ ze
szczegbtowej diagnozy, ktdéra jest przygotowywana przez wnioskodawcé$w. P. Dorota Korczynska
zaznaczyha jednak, ze moze wystapic sytuacja, gdy w danej szkole nie bedzie koniecznosci organizowania
szkolen dla juz dobrze przygotowanej i wysoko wykwalifikowanej kadry. W odniesieniu do wktadu
przedsiebiorstw, ktéry zostat przez KE zaproponowany jako kryterium dostepowe, 1Z RPO WZ stoi na
stanowisku, by byt dodatkowo punktowany na poziomie kryterium premiujacego. Obecne zapisy kryterium
przewiduja partycypacje finansowa pracodawcy w kosztach organizacji i prowadzenia praktyki zawodowej
lub stazu zawodowego w wymiarze co najmniej 5% kosztéw. Okreslenie takiego poziomu wkiadu
przedsiebiorcy w kryterium dostepowym mogtoby wptyna¢ na zdecydowane ograniczenie liczby
realizowanych projektéw. Pierwszy nabdr wnioskow zweryfikuje stusznos¢ przyjetych przez 1Z RPO zatozeni i
wowczas mozliwe jest ponowne rozwazenie kwestii konstrukcji i usytuowania tego kryterium w systemie
oceny.

P. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie Uchwate nr 31/15 w sprawie przyjecia kryteriéw wyboru
projektéw w ramach dziatania 8.6. Wsparcie szkét i placowek prowadzacych ksztatcenie zawodowe oraz
ucznidw uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i oséb dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych

formach ksztatcenia zawodowego. Uchwate podjeto jednogtosnie.

15. Prezentacja i przyjecie strategicznych kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.

P. Marcin Szmyt zaprezentowat kryterium strategiczne Zréwnowazony rozwdj wojewddztwa, ktérego
celem jest ocena wptywu danego projektu na realizacje polityki rozwojowej wojewddztwa, ktéra zostata
okreslona na poziomie dokumentéw strategicznych wojewddztwa, takich jak Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Plan  Zagospodarowania Przestrzennego  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, strategie i programy sektorowe, z uwzglednieniem réwniez krajowych
dokumentéw strategicznych. Ocenie poddawany bedzie wptyw projektu na wzmocnienie spdjnosci
przestrzennej, spotecznej i infrastrukturalnej regionu. Kryterium bedzie dodatkowym narzedziem

w zapewnianiu odpowiedniego wymiaru terytorialnego i funkcjonalnego interwencji RPO WZ.
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Podczas konsultacji prowadzonych z cztonkami KM przed posiedzeniem nie zgtoszono watpliwosci i
uwag do tego kryterium. Podstawowym warunkiem zaistnienia oceny strategicznej bedzie zapisanie jej w
regulaminie konkursu. Istnieje mozliwos¢, ktérej 1Z nie wyklucza, rezygnacji z tej fazy oceny, jezeli
okolicznosci wskazywatyby na jej niezasadnos¢. Ocena strategiczna bedzie dokonywana w odrebnym panelu
w ramach ostatniej fazy prac KOP, gdy znane juz beda wyniki oceny w poprzednich fazach i finalna punktacja
przyznana poszczegolnym projektom. Panel strategiczny, oceniajacy projekty pod katem kryterium
strategicznego, bedzie sie sktadat z pracownikéw 1Z RPO WZ. W efekcie zastosowania oceny strategicznej,
projekty spetniajace kryterium strategiczne bedg uzyskiwa¢ o 20% wiecej punktéw w stosunku do liczby
punktéw, ktére uzyskaly w poprzednich fazach oceny. Projekty, ktére tego kryterium nie spetnia, nie
otrzymaja dodatkowych punktéw. P. Marcin Szmyt przypomniat o mechanizmie stosowanym w RPO WZ
2007- 2013. Owczesna ocena strategiczna Zarzadu Wojewddztwa pozwalata zwiekszy¢ punktacje
przyznawang przez ekspertéow w ramach KOP o 20%. Réwniez Zachodniopomorski Komitet Monitorujacy
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013 miat okazje tego rodzaju
kryteria przyjmowac. Ksztatt proponowanego obecnie kryterium strategicznego wynika wiec z doswiadczen
zebranych w toku realizacji poprzedniego programu. P. Marcin Szmyt podkreslit, Ze obecne kryterium
oceny strategicznej pozwoli na bardziej efektywne prowadzenie polityki terytorialnej, dostrzegajacej
funkcjonalne powigzania wystepujace w wojewddztwie. Ocena strategiczna nie bedzie wystepowac
w naborach we wszystkich dziataniach RPO WZ, a jedynie we wskazanych przez IZ RPO WZ

P. Aleksandra Dmitruk wyrazita watpliwos¢, czy w zwigzku z tym, co zaprezentowat p. Marcin Szmyt,
KM przyjmie kryterium, o zastosowaniu ktérego 1Z RPO WZ zdecyduje samodzielnie i czy IZ RPO WZ poza KM
bedzie wybierac zastosowanie tego kryterium do danego konkursu. Kolejne pytanie dotyczyto ewentualnego
zastosowania kryterium dla projektéw w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS).

P. Marcin Szmyt potwierdzit, ze w zatozeniu I1Z RPO WZ ocena strategiczna bedzie przewidziana co do
zasady we wszystkich naborach konkursowych w ramach RPO WZ, réwniez w odniesieniu do dziatan
wspétfinansowanych z EFS. Ocena strategiczna nie bedzie dokonywana w obszarze dziatann objetych
mechanizmem kontraktéw samorzadowych, strategiami ZIT i w obszarze dziatari dedykowanych wytacznie
przedsiebiorcom. P. Piotr Machanski zauwazyt, ze cztonkowie KM powinni mie¢ mozliwos$¢ zapoznania sie
z analiza 1Z RPO WZ w zakresie dziatan objetych i nieobjetych oceng strategiczna.

P. Marcin Szmyt wyrazit gotowos$¢ do zaprezentowania cztonkom KM dziatan, dla ktérych na etapie
ogfaszania konkursu i publikacji dokumentéw, zwtaszcza regulaminu konkursu, bedzie obowigzywata ocena
strategiczna. Zapytat takze, czy jest to dla cztonkéw KM warunek akceptacji tej oceny. P. Aleksandra
Dmitruk odpowiedziata, iz jako przedstawiciel ministerstwa, nie uwaza tej propozycji za niezgodng
z wytycznymi, jednakze jako cztlonek KM wyrazita watpliwos¢ przyjmowania kryterium strategicznego,
ktérego zastosowanie i przedmiot na obecnym etapie prac nie sg dostatecznie zdefiniowane. W opinii p.
Aleksandry Dmitruk, kryterium to jest mocno decydujace i moze oznacza¢ bardzo duzy wptyw na ocene
dokonywang przez niezaleznych ekspertéw, dlatego w jej opinii cztonkowie KM przed przyjeciem kryteridw
oceny projektéw, powinni wiedzie¢, ktérych konkurséw beda one dotyczyty. Tego typu rozwigzanie nie byto

nigdy stosowane w EFS.
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P. Marcin Szmyt odnoszac sie do wypowiedzi p. Aleksandry Dmitruk, stwierdzit, ze IZ RPO WZ w toku
prac nad proponowanym kryterium wzorowata sie na stosowanych w ramach EFS rozwigzaniach
dotyczacych mozliwosci weryfikacji projektéw na ostatnim etapie ich oceny. Rozwigzania takie to np.
upowaznienie IP w ramach PO KL do decydowania o wyborze z grupy rdwnowaznych projektéw tych, ktére
z uwagi np. na lokalizacje albo sposéb skoncentrowania wsparcia nie powinny uzyska¢ dofinansowania.
P. Aleksandra Dmitruk zauwazyta, iz w ramach EFS stosowana byta ocena globalna, ale bardzo jasno byto
powiedziane w jakich konkursach, na jakich warunkach i co stanowito przedmiot oceny. Prezentowane
kryterium "zréwnowazony rozwdj wojewddztwa” jest bardzo szerokie. Do dyskusji wtaczyt sie p. Marek
Orszewski, ktory wyjasnit skad wzieto sie kryterium strategiczne. Wytyczne Ministerstwa w zakresie wyboru
projektéw wskazuja ocene strategiczna, ktéra dotyczy EFS. IZ RPO WZ, bioragc pod uwage doswiadczenia z lat
2007 - 2013, rozszerzyta te ocene na Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), odwotujac sie do
zrbwnowazonego rozwoju wojewddztwa. Zastosowanie tego kryterium datoby Zarzadowi Wojewo6dztwa
mozliwos¢ zareagowania na nieréwnomierng dystrybucje srodkéw. P. Marek Orszewski podkreslit, ze IZ RPO
WZ zalezy, by cztonkowie KM mieli petng informacje na temat tego, do jakich dziatan kryterium strategiczne
bedzie stosowane. Opowiadajac p. Aleksandrze Dmitruk, podkreslit ewentualng mozliwos¢ odstgpienia od
oceny strategicznej, co bytoby wynikiem przeprowadzonej analizy wnioskéw i oceny przeprowadzonej na
wczesniejszych etapach. Moze sie zatem zdarzy¢, Zze ani razu nie zostanie przeprowadzona. Jedynie
w sytuacji, kiedy wyniki naboru beda wskazywaty, ze jego rozstrzygniecia nie przyczyniag sie do
zrbwnowazonego rozwoju wojewddztwa, IZ RPO WZ bedzie miata mozliwos¢ przyznania dodatkowych
punktéw. P. Aleksandra Dmitruk podkreslita, ze prezentowana propozycja kryterium strategicznego jest
rézna od tego, czym byto kryterium strategiczne w ocenie EFS.

Watpliwosci wyrazita réwniez p. Renata Gryczka, ktéra zauwazyta, ze nie sg jasno wskazane dziatania,
ktdérych dotyczy kryterium strategiczne, co powinno zosta¢ doprecyzowane, poniewaz przyjecie kryterium na
obecnym posiedzeniu KM oznacza¢ bedzie mozliwos¢ zastosowania go w kazdym dziataniu. P. Tomasz
Sobieraj zaproponowat dodanie przy kryterium wytgczen dotyczacych: kontraktéw samorzadowych, dziatan
objetych strategiami ZIT oraz kierowanych wytacznie do przedsiebiorcéw. P. Piotr Machanski poprosit, by
p. Marcin Szmyt potwierdzit, iz beneficjenci beda informowani na etapie ogtaszania regulaminu konkursu,
czy kryterium strategiczne zostanie zastosowane. P. Marcin Szmyt odpowiedziat, ze informacja o ocenie
strategicznej pojawi sie na etapie publikacji dokumentacji, czyli w regulaminie konkursu zatwierdzanym
przez instytucje organizujacg konkurs. Jednocze$nie wskazat, iz cztonkom Komitetu zostanie przedstawiony
petny wykaz dziatan, dla ktérych w naborach konkursowych przewidziana jest mozliwos¢ dokonywania
oceny strategicznej. Wykaz ten zostanie przywotany w zataczniku do uchwaty nr 32/15 w sprawie przyjecia
strategicznych kryteriow wyboru projektéw oraz zawarty w protokole z posiedzenia Komitetu
Monitorujacego.

P. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie Uchwate nr 32/15 w sprawie przyjecia strategicznych
kryteriow wyboru projektéw® w ramach RPO WZ 2014-2020. Uchwate przyjeto (14 gtosow za, 10 gtosow

przeciw).

° Dotyczy dziatari: 1.10 Tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, 1.16 Zwigkszenie dostepu do ustug
Instytucji Otoczenia Biznesu, 1.17 Wzmocnienie procesu wsparcia firm w poczatkowej fazie rozwoju, 2.1 Zrownowazona multimodalna
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16. Przyjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwatly Nr 4/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 18 czerwca
2015 r. w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw w ramach dziatania 5.1 Budowa

i przebudowa drég regionalnych (wojewédzkich) oraz w sprawie zmiany innych uchwat.

P. Piotr Wolski wyjasnit, iz uchwata dotyczy zmiany kryterium Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi we
wszystkich dotychczas przyjetych kryteriach. Usuniety zostaje zapis dotyczacy zasady partnerstwa
i wielopoziomowego zarzadzania. Zasada ta dotyczy IZ i IP, a nie beneficjentéw, w zwigzku z czym zapis ten
jest bezzasadny. P. Piotr Wolski zaproponowat zmiane brzmienia tego kryterium na ,Projekt jest zgodny
z wilasciwymi zasadami wspdlnotowymi, czyli zrdwnowazonego rozwoju i promowania i realizowania zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym miedzy innymi budowanie infrastruktury w zgodzie z zasadq
uniwersalnego projektowania, tj. w taki sposéb, aby mogta by¢ uzyta przez wszystkich ludzi, w moZliwie szerokim
zakresie, bez potrzeby dodatkowej adaptacji”.

P. Bogna Czatczynska zauwazyla, ze to uszczegétowienie dotyczy wytacznie infrastruktury, bardzo
zaweza i ukierunkowuje catos¢ zagadnienia réwnosci szans i niedyskryminacji i wpisuje sie w ogdlna
tendencje do tego, zeby nieréwnos$¢ szans i niedyskryminacje faczy¢ wylgcznie z niepetnosprawnoscia
ruchowa. Obecne roztozenie akcentéw w kryteriach dodatkowo te tendencje wzmacnia. Wszelkie standardy,
wypracowane reguly itd., bardzo szeroko odwotuja sie do tej zasade i podobnie powinna zosta¢ ona ujeta w
kryteriach oceny projektow.

P. Piotr Wolski przypomniat, ze kryterium Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi byto w tym brzmieniu

wielokrotnie przyjmowane na posiedzeniach KM, w tym takze na obecnym posiedzeniu. Zmiana bedaca

mobilno$¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu, 2.5 Modernizacja energetyczna obiektéw uzytecznosci publicznej,
2.7 Modernizacja energetyczna wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych, 2.9 Zastepowanie konwencjonalnych zrédet energii
zrédtami odnawialnymi, 2.10 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zrédet, 2.12 Rozwdj kogeneracyjnych zrédet energii, 3.3 Poprawa
stanu $rodowiska miejskiego, 3.4 Adaptacja do zmian klimatu, 3.5 Wsparcie rozwoju sieci wodociaggowych, 3.6 Wsparcie rozwoju
systemdw oczyszczania Sciekdéw, 3.7 Rozwdéj gospodarki odpadami komunalnymi, 3.8 Rozwdj gospodarki odpadami niebezpiecznymi,
4.1 Dziedzictwo kulturowe, 4.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej, 4.4 Wsparcie nieinfrastrukturalnych form ochrony przyrody, 4.5
Ksztattowanie wtasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, 4.6 Wsparcie infrastrukturalnych form ochrony przyrody i
krajobrazu, 4.7 Wsparcie osrodkéw rehabilitacji dziko zyjacych zwierzat, 4.8 Podnoszenie jakosci tadu przestrzennego, 4.9 Rozwdj
zasobdw endogenicznych, 5.7 Budowa, rozbudowa lub modernizacja ogélnodostepnej infrastruktury szlakéw zeglownych, utrzymanie
drég wodnych prowadzacych do portéw, monitoring drég wodnych, w tym zwigzany z systemami zarzadzania ruchem, 6.2 Wsparcie
adresowane do przedsiebiorstw odczuwajacych negatywne skutki zmian gospodarczych oraz ich pracownikéw, majace na celu
wspomaganie proceséw adaptacyjnych, 6.3 Wsparcie dla oséb zwolnionych, przewidzianych do zwolnienia lub zagrozonych
zwolnieniem z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, realizowane w formie tworzenia i wdrazania programoéw typu outplacement,
6.5 Kompleksowe wsparcie dla oséb bezrobotnych, nieaktywnych zawodowo i poszukujacych pracy znajdujacych sie w szczegdlnie
trudnej sytuacji na rynku pracy obejmujace pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy oraz dziatania na rzecz podnoszenia kwalifikacji
zawodowych 6.6 Programy zapewnienia i zwiekszenia dostepu do opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, 6.8 Wdrozenie kompleksowych
programéw zdrowotnych dotyczacych choréb negatywnie wptywajacych na rynek pracy, ufatwiajacych powroty do pracy,
umozliwiajacych wydtuzenie aktywnosci zawodowej oraz zwiekszenie zgtaszalnosci na badania profilaktyczne, 7.1 Programy na rzecz
integracji oséb i rodzin zagrozonych ubéstwem i/lub wykluczeniem spotecznym ukierunkowane na aktywizacje spoteczno-zawodowg
wykorzystujaca instrumenty aktywizacji edukacyjnej, spotecznej, zawodowej, 7.2 Wsparcie dla tworzenia podmiotdéw integracji
spotecznej oraz podmiotéw dziatajacych na rzecz aktywizacji spoteczno-zawodowej, 7.6 Wsparcie rozwoju ustug spotecznych
$wiadczonych w interesie ogélnym, 7.7 Wdrozenie programoéw wczesnego wykrywania wad rozwojowych i rehabilitacji dzieci z
niepetnosprawnosciami oraz zagrozonych niepetnosprawnoscia, 8.1 Upowszechnienie edukacji przedszkolnej, 8.2 Wsparcie szkét i
placowek prowadzacych ksztatcenie ogdlne oraz ucznidw uczestniczacych w ksztatceniu podstawowym, gimnazjalnym i
ponadgimnazjalnym, 8.6 Wsparcie szkét i placdwek prowadzacych ksztatcenie zawodowe oraz uczniéw uczestniczacych w ksztatceniu
zawodowym i 0séb dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego, 8.10 Wsparcie oséb dorostych, w
szczegolnosci 0osdb o niskich kwalifikacjach i oséb starszych w zakresie doskonalenia umiejetnosci wykorzystywania technologii
informacyjno-komunikacyjnych i porozumiewania sie w jezykach obcych, 9.1 Infrastruktura zdrowia, 9.2 Infrastruktura spofeczna, 9.4
Inwestycje w infrastrukture podmiotéw prowadzacych ksztalcenie ogdlne na poziomie podstawowym, gimnazjalnym i
ponadgimnazjalnym, 9.6 Osrodki popularyzujace nauke, 9.8 Infrastruktura szkolnictwa zawodowego, 9.10 Wsparcie rozwoju e-ustug
publicznych.
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przedmiotem dyskusji ogranicza sie do usuniecia podpunktu dotyczacego =zasady partnerstwa
i wielopoziomowego zarzadzania.

P. Magdalena Szymarnska zwrdcita uwage na sformutowanie ,w tym miedzy innymi”, uznajac, iz ze
zabezpiecza ono rozszerzajace, a nie zawezajace traktowanie kryterium w obecnym brzmieniu.

Ponadto p. Dorota Korczynska dodata, iz kazdy realizowany projekt musi by¢ zgodny z zasadg réwnosci
szans. Jest ona obwiagzujagca nawet woéwczas, gdy nie zostanie wpisana wprost w kryteria oceny
i w dokumentacje konkursowa.

P. Piotr Wolski przedstawit kolejng zmiane kryterium — w tym przypadku dla dziatania 7.1, wynikajaca
z omyiki pisarskiej w przyjetej juz przez KM uchwale. W punkcie nr 3 definicji kryterium Zgodnos¢ wsparcia
(ptaszczyzna dopuszczalnosci) jest zapisane ,beneficjent zaplanowat wniesienie wkltadu wiasnego
w wysokosci nie mniejszej niz 5% wartosci projektu”, w pierwotnej wersji btednie wpisano 15%. Nastepnie
p. Piotr Wolski przedstawit ostatnig zmiane, dotyczaca przyjetych na poprzednim posiedzeniu KM kryteriéw
dla dziatania 2.11. Btad dotyczyt podstawy prawnej - kryterium 1.5 Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej
(ptaszczyzna dopuszczalnosci) odwotywato sie do art. 41 Rozporzadzenia KE, podczas gdy wiasciwym dla
infrastruktury sieciowej jest art. 48 Rozporzadzenia KE. Btednie wskazany art. 41 dotyczy inwestycji
bezposrednio w OZE.

P. Tomasz Sobieraj poddat pod gtosowanie przyjecie Uchwate nr 33/15 w sprawie zmiany uchwaty nr
4/15 z dnia 18 czerwca w sprawie przyjecia kryterium wyboru projektéw w ramach dziatania 5.1. Budowa
i przebudowa drég regionalnych, wojewdédzkich oraz w sprawie zmiany innych uchwat, ktéra zostata podjeta

jednogtosnie.

17. Prezentacja mechanizmu Ramowych Planéw Realizacji Dziatan

P. Piotr Wolski przedstawit zaplanowany do stosowania w RPO WZ instrument Ramowych Planéw
Realizacji Dziatan. Jego celem jest przygotowanie beneficjentéow do ubiegania sie o dofinansowanie
w przysztosci i poinformowanie ich o zatozeniach i planach dotyczacych konkurséw. Ramowe Plany beda
przygotowywane do 30 czerwca roku poprzedzajacego dane konkursy, nastepnie beda weryfikowane w
ramach WZS. W kolejnym kroku zostana przedstawione Zarzadowi Wojewddztwa i ewentualnie poddane
konsultacjom spotecznym. Zostang takze przedstawione cztonkom KM. Zaktada sie, ze Plany moga zawierac
kryteria szczegdtowe, ktére dla czesci konkursdw beda zmieniac sie z roczng czestotliwoscia. Dlatego tez
w tym zakresie obejmujacym kryteria szczegétowe, KM bedzie realizowat swa kompetencje zwigzana
z zatwierdzaniem kryteriow. Niewykluczone jest ogtaszanie wiecej niz jednego konkursu w ramach
niektérych dziatan, co oznacza mozliwos¢ zmiany czy tez dostosowania kryteridow do zmieniajacej sie sytuacji
spoteczno-gospodarczej wojewddztwa. Ramowe Plany beda przyjmowane przez Zarzad Wojewddztwa
w formie uchwaly, w terminie do korica pazdziernika roku poprzedzajacego obowigzywanie danego

Ramowego Planu Realizacji Dziatan. Nastepnie Plany bedg publikowane na stronie internetowej I1Z.

18. Sprawy rézne i wolne wnioski.

Nie zostaty poruszone zadne dodatkowe kwestie niewskazane w porzadku obrad.
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19. Zamkniecie obrad.

P. Tomasz Sobieraj podziekowat zebranym za udziat w obradach i zamknat IV posiedzenie Komitetu o
godz. 14.15.

Zastepca Przewodniczacego
Komitetu Monitorujagcego RPO WZ 2014-2020

Tomasz Sobieraj

Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Protokét sporzadzity:

Katarzyna Kicifiska

Agnieszka Kojder

Wydziat Zarzadzania Strategicznego
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Lista zatacznikow protokotu lll posiedzenia KM z dnia 11 wrzesnia 2015 roku:
Porzadek obrad IV posiedzenia KM z dnia 19 listopada 2015 r.
Prezentacja IV posiedzenia KM
Uchwata Nr 21/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriéw
wyboru projektéw w ramach dziatania 1.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw
Uchwata Nr 22/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriow
wyboru projektéw w ramach dziatania 1.5 Inwestycje przedsiebiorstw wspierajace rozwdj
regionalnych specjalizacji oraz inteligentnych specjalizacji
Uchwata Nr 23/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriow
wyboru projektéw w ramach dziatania 1.10 Tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz rozwoju
gospodarczego
Uchwata Nr 24/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriow
wyboru projektéw w ramach dziatania 1.11 Tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz rozwoju
gospodarczego w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego
Uchwata Nr 25/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriéw
wyboru projektéw w ramach dziatania 1.12 Tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz rozwoju
gospodarczego w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego
Uchwata Nr 26/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriéw
wyboru projektéw w ramach dziatania 2.2 Zréwnowazona multimodalna mobilnos¢ miejska i
dziatania adaptacyjne fagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Szczeciriskiego Obszaru
Metropolitalnego
Uchwata Nr 27/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriow
wyboru projektéw w ramach dziatania 2.3 Zréwnowazona multimodalna mobilnos¢ miejska i
dziatania adaptacyjne fagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Koszaliisko-
Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego
Uchwata Nr 28/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriow
wyboru projektéw w ramach dziatania 2.10 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych Zrédet
Uchwata Nr 29/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriow
wyboru projektéw w ramach dziatania 7.3 Wsparcie dla utworzenia i/lub funkcjonowania (w tym
wzmochnienia potencjatu) instytucji wspierajagcych ekonomie spoteczna zgodnie z Krajowym
Programem Rozwoju Ekonomii Spotecznej
Uchwata Nr 30/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriow
wyboru projektéw w ramach dziatania 7.4 Tworzenie miejsc pracy w sektorze ekonomii spotecznej
m.in. poprzez wsparcie na tworzenie przedsiebiorstw spotecznych (w szczegdlnosci spétdzielni
socjalnych)
Uchwata Nr 31/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriéw

wyboru projektéw w ramach dziatania 8.6 Wsparcie szkét i placowek prowadzacych ksztatcenie
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zawodowe oraz ucznidow uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i oséb dorostych
uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego

14. Uchwata Nr 32/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriow
oceny strategicznej

15. Uchwata Nr 33/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
4/15 KM RPO WZ 2014-2020 z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia kryteriow wyboru
projektéow w ramach dziatania 5.1 Budowa i przebudowa drég regionalnych (wojewddzkich) oraz w
sprawie zmiany innych uchwat

16. Lista obecnosci
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