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Karta oceny wniosku o dofinansowanie projektu - ocena merytoryczna | stopnia (pracownik)
TRYB POZAKONKURSOWY

Os priorytetowa 2 Gospodarka niskoemisyjna

PRIORYTET INWESTYCYJNY 4e: Pr ie strategii ni isyjnych dla ystkich rodzajow terytoriow, w 6lnosci dla w tym wspieranie zré zonej multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan ptacyjny
majacych oddziatywanie tagodzace na zmiany klimatu
Dzi ie 2.2 Zré Z multimodal bilnos¢ miej i dzi ia adaptacyjne tagodzace zmiany kli w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego
Nr naboru: RPZP.02.02.00-12.00-32-001/16

1Z RPO WZ zastrzega sobie ¢ wpr dzania zmian w tresci karty oceny.
Tytut projektu:
Numer projektu:

Nazwa Wnioskodawcy:
Data wptywu
uzupetnien/poprawek (jesli
dotyczy):

Legenda:

W przypadku udzielenia odpowiedzi "nie" na jedno z pytan dotyczacych kryterium, kryterium to zostaje uznane za niespetnione, jednak nalezy odpowiedzie¢ na wszystkie pytania oraz nalezy
dokonac¢ oceny wszystkich pozostatych kryteriow oceny merytorycznej objetych niniejszg karta.

Pole z tym ttem nie podlega ocenie.

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych wyjasnien ze strony wnioskodawcy, w polu ,Uzasadnienie ogdine kryterium” nalezy wskazac ich zakres. Ocena kryterium zostaje wstrzymana na czas, w jakim wnioskodawca moze przesta¢ dodatkowe
wyjasnienia. Informacje nt. wszystkich wyjasnien ztozonych przez wnioskodawce (w tym réwniez data ztozenia wyjasnieri) powinny by¢ odnotowane w karcie oceny. Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie si¢ cztonka KOP do tego, czy ztozone wyjasnienia sg adekwatne i wyczerpujace. W
przypadku, gdy wnioskodawca nie przedstawi dodatkowych wyjasnien w terminie okreslonym w regulaminie naboru, cztonek KOP dokonuje oceny kryterium na podstawie informacji ujetych w ztozonej dokumentacii.

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych opinii ekspertdw nalezy wskazac ich zakres w karcie. Ocena kryterium zostaje wstrzymana do czasu uzyskania stosownych opinii. Informacje nt. uzyskanych opinii powinny by¢ odnotowane w karcie oceny.
Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie sie cztonka KOP do zapiséw uzyskanych opinii ekspertow.

Kryterium dopuszczalnosci

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku| tak nie do?)llizy Uwagi
xﬁlz“;vsi]ef;.';izzys‘eaznIgs,zrgjr:i?k;oz V\(/)y;\g:;ocr;);? Wowyiglkl:o'ekt 1. Czy z informacji zawartych w dokumentaciji aplikacyjnej wynika, ze Whniosek pole D.1.,
- rainié \F:vsliaz u.e napto . bezpoéregdnio 8 zakoﬁti:-zer‘\)i feallizacu'i bezposrednio po zakoriczeniu realizacji projektu mozZliwe jest petne Zatgcznik nr 1 Studium
r{)‘ekt moiliw:J'est W i(orz staiie eine'? nkc'onalnoé; ) wykorzystanie funkcjonalnosci powstatej infrastruktury bez koniecznosci wykonalnosci
projektu oL yorzy: petne] funkejo L podejmowania dodatkowych dziatan (innych projektéw itp.)? cz. opisowa
1.11. Gotowosé do infrastruktury i nie wymaga dodatkowych dziatan (innych projektéw
L uruchomienia itp.) w celu jej petnego wykorzystania.
Luongjl?;?cv‘z/:::i g:;ies;‘rsktury Whioskodawca posiada badz wie, w jaki sposéb zapewni, zasoby Whiosek bola B DAL
techniczne, kadrowe i wiedze gwarantujace uruchomienie 2. Czy wnioskodawca posiada badz wie, w jaki sposob zapewni, zasoby Zg;gz;s‘:\z S?Ll o
funkcjonowania infrastruktury po zakonczeniu projektu. techniczne, kadrowe i wiedze gwarantujace uruchomienie funkcjonowania wykonalnosci
infrastruktury po zakoriczeniu projektu? c;l Opisowa
Uzasadnienie og6lne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku| tak nie do?\l/izv Uwagi
W przypadku jesli wnioskodawca deklaruje niewystepowanie pomocy i0sek Sekci
publiczr!ej: o _ . ) ) 1. Czy wnioskodawca jest uprawniony do otrzymania pomocy na realizacje gvsw?azeczj:iecfr IG
Wspa_rme (PZEEZARIEED D () ARl [elies) PUbl_'CZ”eJ (w projektu na zasadach ujetych w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Oswiadczenie nr g’
oparciu o przestanki wystgpowania pomocy publicznej zawarte w art. [Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w Oswiadczenie nr 12’
107 ToFUE). ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014 — 2020 (Dz. U. z Oswiadezenie nr 13,
2015 poz.488)? ° '
Jezeli wnioskodawca deklaruje wystepowanie pomocy publicznej/de Zatgcznik nr 7.1
-




1.8. Zgodno$¢ z wymogami

S W prujencie.
Mozliwe jest udzielenie pomocy publicznej/ pomocy
de minimis, a zakres projektu jest mozliwy do objecia wsparciem

2. |pomocy publicznej/de 5 L N d .
rminimis oraz wnioskodawca jest uprawniony do otrzymania pomocy zgodnie
z odpowiednim rozporzgdzeniem:
- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca . L o . X .
2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach 2. Cz.y vynloskodawca nie jest przeds@blor(.:q dziatajgcym w sektorach Whniosek seKCJe B.1,C.2,
regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014—2020. wymienionych w art.1 ust. 1 Rozporzadzenia 1407/2013? Zatacznik nr 7.1
Jesli projekt dotyczy ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym:
Ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym realizowane
s3 zgodnie z prawem pomocy publicznej.
Uzasadnienie ogdlne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Kryterium administracyjnosci
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku| tak nie do?;::zy Uwagi
1. Czy przedstawiony budzet projektu, w tym w szczegélnosci wydatki . .
kwalifikowalne zostaty przedstawione w sposéb jednoznaczny i prawidtowy Whiosek Se(l;i{e G1.G3,
umozliwiajgc ich weryfikacje? o
2. Czy wydatki kwalifikowalne w projekcie sg zgodne z zasadami Wr;ofek ppkle Dilétsz.kcla G
kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonymi w Regulaminie naboru? atgeznik nr . udium
wvkonalnosci
3. Czy wnioskodawca prawidtowo przypisat wydatki kwalifikowalne do
kategorii objetych limitami?
4. Czy wydatki kwalifikowalne zwigzane z przygotowaniem/aktualizacjg
dokumentaciji projektu nie stanowig tgcznie wigcej niz 3% catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych projektu?
5. Czy wydatki kwalifikowalne zwigzane bezposrednio z nabyciem
nieruchomosci niezabudowanej (gruntu) lub nieruchomosci zabudowanej
(gruntu z budynkiem lub budynku) nie stanowig tgcznie wigcej niz 10% (15%
w przypadku terenéw poprzemystowych i terenéw opuszczonych, na ktérych
. . i X znajdujg sie budynki) catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu?
Planowane wydatki sg uzasadnione, racjonalne i adekwatne do .
zakresu i celéw projektu oraz celéw dziatania. 6. Czy wydatki na infrastrukture drogowa nienadajacg priorytetu transportowi | Wniosek pola G.1.2., G.4.5.
publicznemu nie stanowig tacznie wigcej niz 49,99% catkowitych wydatkéw
Wydatki w projekcie sg zaplanowane: kwalifikowalnych projektu?
1w qus()b f:elovx'ly i oszczedny, & zachowaniem zas'ad: 7. Czy wydatki kwalifikowalne zwigzane z ustugami w zakresie nadzoru i
a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw, doradztwa zlecanymi na zewnatrz nie stanowig tgcznie wigcej niz 3%
b) optymalnegq doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnigciu catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu?
zatozonych celéw; - N N N P
2) w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadar; 8: _Czy wydatki ponoszone w rarnacl? Cross - flnansmgu nie stanowig wiecej
3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych  [Niz 10% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu?
zobowigzan. 9. Czy wydatki poniesione na nabycie i/lub wytworzenie $rodkéw trwatych w
projektach realizowanych w ramach typu 3b nie stanowig tgcznie wigcej niz
Wydatki zatozone w projekcie sg zgodne z katalogiem wydatkow, 30% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu?
limitami oraz zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w Regulaminie [75" Czy wydatki kwalifikowalne na dziatania informacyjne i promocyjne -
naboru. . N . . . P Whiosek pola D.4., G.1.2.,
zwigzane z promocjg projektu nie przekraczajg kwoty w wysokosci 20 000,00 G.45
z? -
Zasady kwalifikowalno$ci obejmujg w szczegéinosci:
- ramy czasowe kwalifikowalnosci 11. Czy koszty posrednie podlegajace rozliczeniu stawkg ryczattowg nie Whiosek pola G.3.. G.4.4.
- sposoby szacowania wartosci; stanowig tgcznie wigcej niz 2% kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich? p e
3 2.3. Zgodno$é z - brak wykluczenia w katalogu wydatkéw kwalifikowalnych;

kwalifikowalno$cig wydatkow

- charakter planowanych wydatkéw w uzasadniony sposéb
odpowiada celom projektu.

- cel projektu jest racjonalnie zaplanowany (tj. naktady nie sg
zawyzone w stosunku do potencjalnych efektéw) . Cel nie moze by¢
osiagniety przy naktadach o nizszej wysokos$ci badz wezszym
zakresie rzeczowym;

- poniesienie wydatkéw jest optymalne pod wzgledem technicznym,
ekonomicznym i funkcjonalnym i w bezposrednim stopniu dgzy do
realizacji podstawowych celéw projektu znajdujac jednoczesnie
adekwatne odzwierciedlenie we wskaznikach produktu lub rezultatu.
- wysokos$¢ poszczegoinych wydatkéw zostata prawidtowo i rzetelnie
oszacowana (tj. czy wydatki nie zostaty zawyzone)

- wysokos$¢ oraz kwalifikowalno$¢ zaplanowanych wydatkéw nie
budzi watpliwosci.

W ramach projektu wydatki na przedsigwziecia z zakresu
infrastruktury drogowej stanowi¢ moga jedynie mniejszg czg$¢
budzetu projektu.

12. Czy wydatki w projekcie sg zaplanowane w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celow?

Whiosek pole D.1., D.2., D.3.,
sekcja G.,
Zatgcznik nr 1 Studium
wykonalnosci

13. Czy wydatki w projekcie sg zaplanowane w sposéb umozliwiajgcy
terminowa realizacje zadan?

Whiosek pole A.1., D.1,, D.3.,
sekcja G,
Zatacznik nr 1 Studium
wykanalnnéei

14. Czy wydatki w projekcie sg zaplanowane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan?

Whiosek sekcja | -
Oswiadczenie nr 45

15. Czy charakter planowanych wydatkéw w uzasadniony sposéb odpowiada
celom projektu i celom dziatania?

Whiosek pole D.2., G.1.-G.4.,
Zatgcznik nr 1 Studium
wykonalnosci
c7 onisowankt?2 2 1

16. Czy cel projektu jest racjonalnie zaplanowany, tj. naktady nie sg

zawyzone w stosunku do potencjalnych efektow?

Whiosek pole D.2,
Zatacznik nr 1 Studium
wykonalnosci




17. W przypadku gdy wnioskodawca ubiega si¢ o objecie dofinansowaniem
cato$ci lub czeéci podatku VAT:

a) czy na podstawie informacji we wniosku mozna stwierdzi¢, ze
whnioskodawca nie ma prawnej mozliwo$ci odzyskania podatku VAT dla
poszczegdlnych elementéw projektu?

b) wnioskodawca nie odlicza podatku VAT w proporcji zgodnie z art. 86 i art.
90 ustawy o podatku od towaréw i ustug (cata warto$¢ podatku wynikajaca z
wydatkéw ponoszonych w zwigzku z realizacjg projektu jest

Whiosek sekcja F i sekcja G

18. Czy w trakcie weryfikacji projektu pod katem zgodnosci z ustawg Prawo
zamowien publicznych i zasadg konkurencyjnosci w przypadku postgpowan
zakonczonych stwierdzono naruszenia przepiséw lub zasad skutkujace
koniecznoscig natozenia korekty lub uznania wydatkéw za
niekwalifikowalne?

- Jesli TAK: czy budzet projektu pozostanie bez zmian (nie bedzie wezwania
whnioskodawcy do usunigcia wydatkdéw kwalifikowalnych objetych danym
zamowieniem)?

- Jesli NIE: ,nie dotyczy”.

Nie dotyczy — odpowiedzi
nalezy udzieli¢ na podstawie
wypetnionej Karty oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu -
weryfikacja projektu pod katem
zgodnosci z ustawg Prawo
zamowien publicznych i zasadg
konkurencyjnosci

Uzasadnienie ogdlne kryterium (jesli dotyczy)

TAK

NIE

Kryterium spetnione

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Pytanie

Sugerowane pole we wniosku

nie
dotyczy

Uwagi

2.4. Intensywnos$¢ wsparcia

Whioskowana kwota i poziom wsparcia sg zgodne z zapisami
Regulaminu naboru.

Czy wnioskowana kwota i poziom wsparcia sg zgodne z zapisami
regulaminu naboru oraz zapisami zatgcznika nr 5 do SOOP?

Whiosek sekcja G.4.,
pola G.6., G.7.

Uzasadnienie ogdlne kryterium (jesli dotyczy)

TAK

NIE

Kryterium spetnione

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Pytanie

Sugerowane pole we wniosku

nie
dotyczy

Uwagi

2.5. Prawidtowo$¢ pomocy
publicznej

Przy obliczaniu catkowitego wktadu publicznego we wtasciwy sposob
uwzgledniono zasady dotyczace pomocy publicznej oraz pomocy de
minimis (jesli dotyczy), w tym kumulacje pomocy publicznej.

Nie dotyczy projektow nie objetych pomocg publiczna/de minimis.

1. Czy kwota pomocy de minimis, o ktérg ubiega sie wnioskodawca nie
wptynie na przekroczenie kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 200 tys. euro
(100 tys. euro dla sektora transportu)? (jesli dotyczy)

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze

a) catkowita warto$¢ pomocy de minimis przyznanej jednemu
przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ 200 000,00 euro w biezgcym roku
podatkowym oraz dwéch poprzedzajgcych latach podatkowych,

b) catkowita wartos¢ pomocy de minimis przyznanej jednemu
przedsigbiorstwu prowadzgacemu dziatalno$¢ zarobkowg w zakresie
drogowego transportu towaréw nie moze przekroczy¢ 100 000,00 euro w
biezgcym roku podatkowym oraz dwéch poprzedzajgcych latach
podatkowych,

c) w przypadku przedsigbiorstwa prowadzgcego dziatalno$¢ zarobkowg w
zakresie drogowego transportu towaréw a takze inng dziatalnos¢, w
odniesieniu do ktérej stosuje si¢ putap wynoszacy 200 000,00 euro, to w
odniesieniu do tego przedsigbiorstwa stosuje si¢ putap wynoszacy 200
000,00 euro, pod warunkiem, ze korzy$¢ dotyczaca dziatalno$ci w zakresie
drogowego transportu towaréw nie moze przekroczy¢ 100 000,00 euro oraz
pomoc de minimis nie moze by¢ wykorzystywana na nabycie pojazdéw
przeznaczonych do transportu drogowego pojazdow.

Zatgcznik nr 7.1

Uzasadnienie og6lne kryterium (jesli dotyczy)

TAK

NIE

Kryterium spetnione




Kryterium wykonalnosci

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Pytanie

Sugerowane pole we wniosku

nie
dotyczy

Uwagi

Czy wnioskodawca posiada/bedzie zobowigzany do uzyskania niezbednych pozwolen i decyzji w celu realizacji zamierzonego projektu dotyczacych:

A. postepowania OOS w przygotowaniu i realizacji projektu

Niniejsza czg$é dokumentu jest zmieniong wersja dokumentu powstatego w wyniku prac Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko funkcjonujgcej w ramach sieci ,Partnerstwo:

Srodowisko dla Rozwoju”

1. Czy projekt jest zgodny z prawem krajowym i/lub wspdélnotowym w
zakresie zwigzanym ze $rodowiskiem?

Whiosek Sekcja H,
Zatgczniki nr 3a - p

2. Czy wskazano, do ktérej grupy zalicza si¢ przedsigwziecie, a tym samym,
czy jest okreslone w:

« Zalgczniku | Dyrektywy OOS,

« Zalgczniku Il Dyrektywy O0S,

« Nie wchodzi w zakres Dyrektywy OOS.

Whiosek pkt H.1.1

3. Czy prawidtowo dokonano klasyfikacji projektu (wedtug wymogoéw

Whiosek pkt H.1.1, H.11,
Sekcja D

Dyrektywy OO$ oraz wymogéw Rozporzadzenia 00S$)?
Typ A (tzw. | i ll grupa): Postep iaj;

Y P
prywatne na srodowisko naturalne oraz innych dyrektyw wdrazanych p

ep W sprawie wydan|

dyrektywy Rady 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywiel

ranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i

ia decyzji o Sr

ych uwarunk

1. Jezeli przedsigwziecie nalezy do grupy przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (§ 2 rozporzadzenia OOS$) lub

do grupy przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko (§ 3 rozporzadzenia O0S), to czy zatgczono decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach?

Zatacznik nr 3i

2. Czy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje swym
zakresem projekt ztozony do dofinansowania?
beji ¢ szerszy zakres prac
y we whit o dofi i

UWAGA: Decyzja $r i moze
oraz wiekszy obszar niz pr

Zatgcznik nr 3i,
Whiosek Sekcja D

3. Czy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zawiera elementy
wymagane ustawg OOS$? (art. 82 ustawy OOS)

Zalgcznik nr 3i

Ocena oddziatywania na $rodowisko nie zostata przeprowadzona (przedsiewzigcia wymienione w §3 rozporzadzenia

00S - po screeningu stwierdzono brak potrzeby 00$)

4. Czy w przypadku braku obowigzku przeprowadzenia OO$, zataczono
postanowienie o braku obowigzku przeprowadzenia O0$ wraz z
niezbednymi postanowieniami opiniujgcymi?

Zatacznik nr 3d

5. Czy rozwazono wplyw planowanego przedsiewzigcia na obszar Natura
20007 Jesli tak, czy:

Zatgczniki nr 3a i 3i

a) w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach udokumentowano, ze
przed jej wydaniem rozwazano wptyw planowanego przedsigwzigcia na
obszar Natura 2000?

Zatgcznik nr 3i

b) wnioskodawca zatgczyt deklaracje organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000 o tym, ze przedsigwzigcie nie wywrze
znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000?

Zatgcznik nr 3a

c) czy lokalizacja i przedmiot projektu ujgte w deklaracji organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z
whnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na realizacjg inwestycji (m.in.
pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robét
budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatgcznik nr 3a

Ocena oddziatywania na $rodowisko zostata przeprowadzona (przedsiewziecia wymienione w § 2 rozporzadzenia OOS oraz w § 3 - po screeningu stwierdzono potrzebe O0S)

6. Czy w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko zatgczono:

a) Postanowienie ustalajace zakres raportu OO$ (jesli wnioskodawca
wystapit z zapytaniem do wtasciwego organu) lub

o$wiadczenie wnioskodawcy o zakresie raportu OOS — wpisane w pole
H.10. wniosku o dofinansowanie (jesli wnioskodawca nie wystapit z
zapytaniem do wiasciwego organu)? (§2)

Whiosek pkt H.10.,
Zatgcznik nr 3¢

b) Postanowienie w sprawie obowigzku przeprowadzenia OOS$ i zakresie
raportu wraz z niezbednymi postanowieniami opiniujgcymi? (§3)

Zalgcznik nr 3e

c) Streszczenie raportu OOS w jezyku niespecjalistycznym lub caty raport
00$?

Zatgcznik nr 3f

d) Dokumentacje dotyczacg procedury udziatu spoteczenstwa?

Zatgcznik nr 3g

e) Postanowienie uzgadniajgce i postanowienie opiniujgce wydawane przed
decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach?

Zatgcznik nr 3h




3.1. Zgodno$¢ z przepisami
prawa krajowego i unijnego

Ocenie podlega stan przygotowania projektu do realizacji w
istniejgcym otoczeniu prawnym.

Analizie podlega proces pozyskiwania niezbednych pozwolen i
decyzji w celu osiggniecia produktéw lub ustug, ktére majg by¢
dostarczone w ramach projektu, osiggniecia ich w wymaganym
planie finansowym oraz zgodnie z wymaganym terminem realiacji.
Uwzglednienie m. in.:

1. kwestii postepowania OO$ w przygotowaniu i realizacji projektu,
2. kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami wynikajgcymi z procedur
prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego,

3. odpowiednich procedur zaméwien publicznych (jesli dotyczy),

4. posiadania ewentualnych koncesiji, jesli projekt zaktada realizacje
projektéw ich wymagajacych.

Projekt jest zgodny z wymogami Rozporzadzadzenia 1370/2007 -
dotyczy taboru autobusowego.

Weryfikacja dotyczy wyla Sci oceny dok
aplikacyjnej w zakresie merytorycznym okreslonym niniejsza
karta.

7. Czy spoteczenstwo zostato poinformowane poprzez podanie do publicznej
wiadomosci informaciji o: (czy organ wiasciwy do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach podat do publicznej wiadomosci
informacje o:)

1) przystapieniu do przeprowadzenia OOS i wszczeciu postepowania,

2) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,

3) organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do
wydania opinii i dokonania uzgodnien,

4) mozliwosciach zapoznania sig z niezbgdng dokumentacjg sprawy oraz
miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

5) mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac
jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania,

6) organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow,

7) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona (jesli dotyczy)?

8) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,

ia%ali hvin nrawadzana (iaéli daturnn?

Zatgcznik nr 3g

8. Czy w ramach udziatu spotecznego wptynety uwagi i wnioski od spoteczenstwa?

a) jesli tak, czy organ prowadzacy postepowanie OO$ odniést sie do uwag,
ktére wptynety?

Zatgcznik nr 3i

b) jesli nie, czy fakt ten zostat odnotowany w uzasadnieniu decyzji
$rodowiskowej?

Zatgcznik nr 3i

9. Jezeli w ramach postepowania OOS przeprowadzono postepowanie
transgraniczne, to czy przedtozona dokumentacja uwzglednia kwestie
transaraniczneao oddzialvwania?

Zatgcznik nr 3i

10. Jesli w ramach OOS nie przeprowadzono wiasciwej oceny oddziatlywania

przedsiewzigcia na obszar Natura 2000,

a) w uzasadnieniu decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
udokumentowano, ze przed jej wydaniem rozwazano wptyw planowanego
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000?

Zatacznik nr 3i

b) wnioskodawca zataczyt deklaracje organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000 o tym, ze przedsigwzigcie nie
wywrze znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000
i zaswiadczenie jest zgodne swoim zakresem z zakresem
przedsiewziecia?

Zatgcznik nr 3a

11. Jesdli przeprowadzono wiasciwg ocene oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, to czy:

a) stwierdzono brak znaczgco negatywnego oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000?

Zataczniki nr 3

b) stwierdzono mozliwo$¢ znaczaco negatywnego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz

- wykazano spetnienie tgcznie przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody?

- wnioskodawca zatgczyt kopig formularza "Informacja na temat projektow,
ktére mogg wywierac istotny negatywny wpltyw na obszary Natura 2000,
zgtoszone Komisji (DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG”,
uzyskang w GDOS, wraz z niezbednymi opiniami lub opinie Komisji zgodnie
z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;?

Zatgczniki nr 3

Czes$¢ wspdlna

12. Czy w ramach postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach oceniono efekty skumulowane (jesli
dotyczy)?

Zatgcznik nr 3i

13. Czy w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach udokumentowano, ze
przed jej wydaniem rozwazano zgodnos$¢ planowanego przedsigwziecia z
dyrektywg Rady 2000/60/WE ustanawiajacg ramy wspoélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (RDW) i zgodno$¢ takg stwierdzono?

Zatgcznikinr 3b i 3i

14. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu
odpowiedzialnego za gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacj¢ inwestycji (m.in. pozwoleniem na
budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robét budowlanych, decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatgcznik nr 3b

15. Czy w przypadku gdy realizacja przedsiewzigcia wigze si¢ z naruszeniem
zakazéw obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw objetych ochrong, to czy
uzyskano i przedstawiono zezwolenie na odstepstwo od zakazéw w
stosunku do gatunkéw chronionych?

Whiosek Sekcja H,
Zataczniki 3f, 3i, 3p

16. Czy nie dokonano podziatu inwestycji na poszczegdlne przedsiewziecia
w sposob, ktéry mogt mie¢ wptyw na ksztatt postgpowania w sprawie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci na zmiang kwalifikacji
przedsigwzigcia badz merytoryczng oceng oddziatywania na $rodowisko?

Whiosek Sekcja H,
Sekcja D,
Zatgczniki 3a-p

17. Czy dokonujac klasyfikacji przedsigewzigcia uwzgledniono powigzania
technologiczne (jesli dotyczy)?

Whiosek Sekcja H,
Sekcja D,
Zataczniki 33-n

18. Czy projekt wymaga uzyskania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1
ustawy OOS$ lub dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a?
Jesli tak to czy wnioskodawca zatgczyt decyzjg/zgtoszenie lub czy ztozyt
whniosek o wydanie takiej decyzji lub dokonat niezbednych zgtoszen?

Whiosek pkt H.4.,
Zatgczniki 4c i 4d




19. Czy w przypadku gdy przeprowadzono OOS$, wiasciwy organ wydat
dokument potwierdzajgcy podanie do publicznej wiadomosci informacji o
wydanej decyzji inwestycyjnej?

Zatgcznik nr 3n

20. Czy dokumentacja $rodowiskowa obejmuje cato$¢ dziatart w ramach
projektu?

Whiosek Sekcja H,
Sekcja D,
Zataczniki 3a-p

21. Czy zakres przedsiewzigcia objetego projektem jest tozsamy z zakresem
analizowanym w ramach oceny jego oddziatywania na $rodowisko?
UWAGA: Dok ja Sr i moze obeji ¢ szerszy
zakres prac oraz wigkszy obszar niz przedstawiony we wniosku o
dofinansowanie

Whiosek Sekcja H,
Sekcja D,
Zalgczniki 3a-p,
Zatgczniki 4a-d

Typ B (tzw. lll grupa): Postep lie wyp
pr iewzigcia nie wy decyzji o $r

p ienia dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w stosunku do
ych uwarunkowaniach

1. Czy zakres przedsiewzigcia objetego projektem jest tozsamy z zakresem
analizowanym w ramach oceny jego oddziatywania na $rodowisko?
UWAGA: Dok >ja Sr i moze obeji ¢ szerszy
zakres prac oraz wigkszy obszar niz przedstawiony we wniosku o
dofinansowanie

Whiosek Sekcja H,
Sekcja D,
Zatgczniki 3a-p,
Zatgczniki 4a-d

Ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie byta przeprowadzana

2. Czy w przypadku braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 zatgczono:

a) deklaracje organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng?

Zatgcznik nr 3b

b) postanowienie RDOS o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000?

Zalgcznik nr 3j

c) zezwolenie na inwestycje - decyzje administracyjng, w ktérej rozwazano,
czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar
Natura 2000 oraz inne decyzje zezwalajgce na realizacje inwestycji?

Zatgczniki nr 4a lub 4b, 4c

3. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu
odpowiedzialnego za gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacj¢ inwestycji (m.in. pozwoleniem na
budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robot budowlanych, decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatgcznik nr 3b

Ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 byta przeprowadzona

4. Czy w przypadku natoZenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zatgczono:

a) deklaracje organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng?

Zalgcznik nr 3b

b) dokumentacje dotyczgca procedury udziatu spoteczenstwa?

Zatgcznik nr 3g

c) postanowienie RDOS w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 i zakresie raportu?

Zatgcznik nr 3k

d) streszczenie raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na obszar Natura
2000 w jezyku niespecjalistycznym lub caty raport?

Zalgcznik nr 3l

e) postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000?

Zalgcznik nr 3m

f) zezwolenie na inwestycje - decyzje administracyjng, w ramach ktorej
przeprowadzono oceng oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura
2000 oraz inne decyzje zezwalajgce na realizacje inwestycji?

Zatgczniki nr 4a lub 4b, 4c

g) dowody, ze informacja o wydaniu decyzji administracyjnej, w ramach
ktérej przeprowadzono ocene oddziatywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 zostata podana do publicznej wiadomosci?

Zatgcznik nr 3n

5. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu
odpowiedzialnego za gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacj¢ inwestycji (m.in. pozwoleniem na
budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robét budowlanych, decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatgcznik nr 3b

6. W przypadku, gdy ocena oddziatywania przedsigwzigcia na obszary Natura

2000 wykazata wystgpowanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 czy:

a) wykazano spetnienie tgcznie przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody?

Zatgcznik nr 3

b) wnioskodawca zatgczyt kopie formularza "Informacja na temat projektow,
ktére mogg wywierac¢ istotny negatywny wptyw na obszary Natura 2000,
zgtoszone Komisji (DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG"
wraz z niezbgednymi opiniami, uzyskang w GDOS, lub opinie Komisji zgodnie

z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej?

Zatgcznik nr 3




7. Czy w przypadku natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, organ wydajgcy
decyzje inwestycyjng zapewnit udziat spoteczenstwa poprzez podanie do
publicznej wiadomosci informaciji o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary Natura
2000 i wszczeciu postepowania,

2) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,

3) organie wtasciwym do wydania decyzji,

4) mozliwosciach zapoznania sig z niezbgdng dokumentacjg sprawy oraz
miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

5) mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac
jednoczesnie minimum 21-dniowy termin ich sktadania,

6) organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw (RDOS),

7) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa, jezeli byta przeprowadzona?

Zatgcznik nr 3g

8. Czy w ramach udziatu spotecznego wptynety uwagi i wnioski od spoteczenstwa?

a) jesli tak, czy organ prowadzacy postepowanie (RDOS) odniost sie do
uwag, ktére wptynety?

Zatgcznik 3

b) jesli nie, czy fakt ten zostat odnotowany w uzasadnieniu decyzji?

Zatgcznik 3

Typ C (tzw. IV grupa): Pr iewzie:

do zadnej z ww. grup

1. Czy zalgczono deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000?

Zatgcznik nr 3a

2. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z
whnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na realizacjg inwestycji (m.in.
pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robét
budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatgcznik nr 3a

3. Czy zatgczono deklaracje organu odpowiedzialnego za gospodarke
wodna?

Zatgcznik nr 3b

4. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w Deklaracji organu
odpowiedzialnego za gospodarkg wodng sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na
budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robét budowlanych, decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatgcznik nr 3b

5. Czy zatgczono decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje
o warunkach zabudowy — jesli dotyczy?

Zatgcznik nr 4a lub 4b

6. Czy zatgczono pozwolenie na budowe, potwierdzenie dokonania
zgtoszenia budowy/roboét budowlanych lub inne dokumenty w tym z art. 72
ust. 1i 1a ustawy OOS — jesli dotyczy?

Zatgcznik nr 4c

7. Czy zatgczono informacje od wiasciwego organu o braku sprzeciwu do
planowanego przedsiewziecia realizowanego na podstawie zgtoszenia
budowy lub robét budowlanych — jesli dotyczy?

Zatgcznik nr 4d

B. kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami wynikajacymi z procedur prawa bu:

dowlanego i zagospodarowania przestrze

1. Czy kwestie zwigzane z uwarunkowaniami wynikajgcymi z procedur prawa
budowlanego i zagospodarowania przestrzennego nie budzg watpliwosci?

Whiosek pkt H.4.,
Zalgczniki nr 4a - d

2. Czy zakres projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zawiera si¢
w zakresie rzeczowym i obszarowym wskazanym w dokumentacji dotyczacej
zagospodarowania przestrzennego?

Whiosek pkt H.4.,
Zatgcznik nr 4a lub 4b

3. Czy zakres projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zawiera sie
w zakresie rzeczowym i obszarowym wskazanym w pozwoleniu na budowe,
zgtoszeniu budowy/robét budowlanych lub innych dokumentach, w tym
wymienionych w art. 72 ust. 1i 1a ustawy O0S?

Whiosek pkt H.4.,
Zatgczniki nr 4c i 4d

4. Czy zachowano wiasciwg kolejno$¢ uzyskiwania decyzji administracyjnych
zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy 00S?

Zatgcznik 3,4

Uzasadnienie og6lne kryterium (jesli dotyczy)

TAK

NIE

Kryterium spetnione

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Pytanie

Sugerowane pole we wniosku

nie
dotyczy

Uwagi

R4 7dnInnéi anararvina

Whioskodawca gwarantuje zdolno$ci organizacyjne do realizacji
projektu zgodnie z jego celem.
Whioskodawca zapewnia zasoby techniczne, kadrowe i wiedze

1. Czy wnioskodawca gwarantuje zdolnos$ci organizacyjne do realizacji
projektu zgodnie z jego celem?

Whiosek pole B.9., D.1.,, D.2.,
Zatacznik nr 1 Studium
wykonalnosci
cz. Opisowa




Ty umozliwiajace terminowa realizacje projektu oraz gwarantujgce .
2 PR AN t . . . - Whiosek pole B.9., D.1.,, D.2.,
utrzymanie trwato$ci projektu, w szczegélnosci jego rezultatow. 2. Czy wnioskodawca zapewnia zasoby techniczne, kadrowe i wiedze Zatacznik nr 1 Studium
umozliwiajgce terminowa realizacjg projektu oraz gwarantujgce utrzymanie wykonalnosci
trwatos$ci projektu, w szczegdlnosci jego rezultatéw? CZ Opisowa

Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)

TAK NIE
Kryterium spetnione
Koni $¢ uzyskania opinii eksperta/podmiotu zewnetrznego wraz z uzasadnieniem (jesli dotyczy)
Wykaz zatgcznikéw srodowiskowych mozliwych do uzupetnienia w p6zniejszym terminie (jesli dotyczy)
WYNIKI OCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA (pracownik)
Tak Nie

Projekt wymaga poprawy, uzupetnien lub przedstawienia wyjasnien

Projekt skierowano do dalszej oceny

Projekt oceniono negatywnie

Imig i nazwisko:

Podpis
Data i podpis:

WYNIKI OCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA PO UZUPELNIENIACH/POPRAWKACH (jesli dotyczy)

Projekt skierowano do dalszej oceny

Projekt oceniono negatywnie

Imig i nazwisko:

Podpis
Data i podpis:




