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Os priorytetowa 2 Gospodarka niskoemisyjna

Priorytet Inwestycyjny 4e Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajéw terytoriow, w szczegolnosci dla obszaréow miejskich, w tym wspieranie zréownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan adaptacyjnych
majacych oddzialywanie tagodzace na zmiany klimatu

Dziatanie 2.2 Zrownowazona multimodalna mobilno$¢ miejska i dzialania adaptacyjne fagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metrpolitalnego

Nr naboru: RPZP.02.02.00-12.00-32-001/16

Tytut projektu:

Numer projektu:

Nazwa Wnioskodawcy:

[Legenda:

Z zastrzezeniem uwagi ponizej, w przypadku zaznaczenia odpowiedzi "nie" na jedno z pytan dotyczacych kryterium, kryterium to zostaje uznane za niespetnione, jednak ekspert zobowigzany jest do
odpowiedzi na wszystkie pytania oraz dokonania oceny wszystkich pozostatych kryteriow oceny merytorycznej objetych niniejszg karta.

Jezeli ekspert chociazby na jedno z pytan zaznaczy odpowiedz "nie" oraz jednocze$nie wyjgtkowo uzna, ze kryterium zostato spetnione, zobowigzany jest do szczegdtowego uzasadnienia swojej decyzji (w
polu "Uzasadnienie ogdlne kryterium"), majgc na uwadze, ze oceny nalezy dokonaé w kontekscie Wytycznych w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym
projektéw generujgcych dochdéd i projektoéw hybrydowych na lata 2014-2020 .

Pole z tym ttem nie podlega ocenie.

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych wyjasnien ze strony wnioskodawcy, w polu ,Uzasadnienie ogdlne kryterium” nalezy wskazac ich zakres. Ocena kryterium zostaje wstrzymana na czas, w jakim wnioskodawca moze przesta¢ dodatkowe wyjasnienia. Informacje nt.
wszystkich wyjasnien ztozonych przez wnioskodawce (w tym réwniez data zlozenia wyjasnien) powinny by¢ odnotowane w karcie oceny. Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie sie cztonka KOP do tego, czy zlozone wyjasnienia sg adekwatne i wyczerpujgce. W przypadku, gdy wnioskodawca nie przedstawi
dodatkowych wyjasnien w terminie okreslonym w regulaminie naboru, cztonek KOP dokonuje oceny kryterium na podstawie informacji ujetych w ztozonej dokumentacji.

Kryteria administracyjnosci

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium Pytanie tak nie nie dotyczy

2.2. Mozliwos¢ oceny
merytorycznej wniosku

1. Czy wszystkie pola we wniosku sg wypetnione w taki sposdb, ze dajg mozliwos¢ oceny merytorycznej wniosku? Czy jako$¢ przedstawionych dokumentéw pozwala na
dokonanie tej oceny?
Dotyczy zakresu dziedziny: Analiza ekonomiczno-finansowa.

2. Czy opisy we wniosku i zatgcznikach sg poprawne i aktualne? Czy wniosek nie zawiera btedéw w opisach, analizach i wnioskowaniu?
Dotyczy zakresu dziedziny: Analiza ekonomiczno-finansowa.

3. Czy opisy we wniosku i zatgcznikach sg wiarygodne? Czy przyjeto wiarygodne zatozenia oraz zrddta danych, na podstawie ktérych dokonywane sg analizy i tworzone
opisy, a takze wnioski?
Dotyczy zakresu dziedziny: Analiza ekonomiczno-finansowa.

4. Czy opisy we wniosku i zatgcznikach sg rzetelne? Czy opisy doktadnie odzwierciedlajg kazdy z aspektdow poszczegdlnych elementéw projektu?
Dotyczy zakresu dziedziny: Analiza ekonomiczno-finansowa.

5. Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny?

6. Czy wzieto pod uwage wszystkie etapy projektu?

7. Czy przyjete stawki VAT dla poszczegodlnych wydatkéw sg odpowiednie?

8. Czy wtasciwie okreslono oddziatywanie projektu i wykorzystano je zaréwno do wyliczenia przychoddw, jak i kosztéw?

9. Czy sporzadzono analize wrazliwosci i ryzyka (jezeli jest to wymagane)? Czy uwzgledniono dwa scenariusze makroekonomiczne: podstawowy i pesymistyczny?

10. Czy odpowiednio obliczono i wigczono do analizy warto$¢ rezydualng inwestycji?

11. Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz?

Pytania szczegotowe:

Czy analiza jest prowadzona z punktu widzenia wtasciciela i/lub operatora?

Czy wzieto pod uwage wytacznie przeptywy pieniezne?

Czy uwzgledniono zmiane warto$ci pienigdza w czasie?

Czy analize sporzadzono w cenach statych?

Czy przyjeto prawidtowa finansowg stope dyskonta (4%)?

Czy dla projektu generujacego dochéd w rozumieniu art. 61 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1303/2013 sporzadzono analize luki finansowe;j?

Czy dla przeliczenia progu 1 min EUR wzieto prawidiowy kurs zgodnie z Instrukcjg przygotowania Studiéw Wykonalnos$ci dla projektéw inwestycyjnych realizowanych w
ramach RPO WZ 2014-20207?

Wszystkie pola we wniosku sg wypetnione w taki sposob, ze dajg mozliwos¢ oceny
merytorycznej wniosku. Opisy we wniosku oraz w zatgcznikach sg ze sobg spdjne, nie
zawierajg sprzecznych ze soba kwestii.

Jakos¢ przedstawionych dokumentéw (dokumentacji projektowej) pozwala na

dokonanie tej oceny. Nalezy zweryfikowac przede wszystkim opisy (w tym analizy,
wnioski oraz szacowanie i adekwatnos¢ wskaznikow) w kontekscie ich:

Poprawnosci — weryfikacja wniosku w kontekscie btedéw popetnionych zaréwno w
opisach (rzutujgcych na ich rozumienie, znaczenie, czy wiarygodnosé), ich aktualnosci
(kiedy sa dostepne nowsze dane lub uzyte zrédta stracity waznos$¢), jak i w analizach i
whioskowaniu (np. btedy rachunkowe zmieniajgce znaczgco wynik analiz).

12. Czy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz?

Pytania szczegotowe:

Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci?

Czy dokonano korekt fiskalnych, korekt dotyczgcych efektéw zewnetrznych i przeksztatcenia cen rynkowych w ceny rozrachunkowe?
Czy wykorzystano wynagrodzenia ukryte?

C jet idt k t dyskonta (5%)?
Wiarygodnosci — weryfikacja wniosku w zakresie wiarygodnosci dotyczy weryfikac;ji 2y przyjeto prawidiows spoteczna stope dyskonta (5%)
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analizy i tworzone opisy, a takze wnioski.

Rzetelnosci — doktadnosci, z jakg opisy odzwierciedlajg kazdy z aspektow
poszczegolnych elementéw projektu. Dotyczy etapu tworzenia opiséw. Opisy zawsze
powinny bra¢ pod uwage te same czynniki. Oznacza to, ze opisy powinny by¢ spojne w
czasie (po uptywie pewnego czasu ponownie sporzadzone opisy powinny przekazywaé
podobne tresci) oraz spéjne wewnetrznie (nie wystepowaty sprzecznosci w opisach
spowodowane braniem pod uwage innych czynnikéw za kazdym razem; wybrane do
analizy lub opiséw elementy populacji/ otoczenia powinny by¢ reprezentatywne na tyle,
aby odzwierciedlaty rzeczywistg sytuacje, a w przypadku interpretacji — btad zwigzany z
interpretacjami byt minimalny).

13. Czy wyniki analiz finansowej i ekonomicznej sg poprawne merytorycznie?

Pytania pomocnicze:

1. Czy przedstawiona prognozowana liczba uzytkownikéw dla wariantu bazowego oraz po realizacji projektu jest poprawna? Czy liczba uzytkownikéw wynika z obecnego
poziomu oferowanych ustug w zakresie przedmiotu projektu? Czy wzieto pod uwage mozliwosé wystgpienia ‘efektu kanibalizmu’ nowych ustug kosztem starych? Czy wzieto
pod uwage charakterystyke segmentu, do ktérego adresowane sg ustugi (réwniez jego tendencji rozwojowych) oraz tego, czy ustuga jest adresowana do segmentow
obstugiwanych juz przez instytucje, czy do nowych segmentow?

2. Czy kalkulacja przychodéw dla wariantu bazowego jest poprawna? Czy uwzgledniono wskaznik $ciggalnosci optat?

3. Czy kalkulacja przychodéw po realizacji projektu jest poprawna? Czy przyjeto realne zatozenia? Czy uwzgledniono wszystkie przychody z dziatalno$ci w odpowiednim
okresie referencyjnym? Czy kalkulacje przychoddw oparto na poprawnej, zrozumiatej, rzetelnej i wiarygodnej kalkulacji cen za oferowane w wyniku realizacji projektu
produkty lub ustugi?

4. Czy wzieto pod uwage ‘zasade sprawiedliwosci’? Czy ceny odzwierciedlajg spoteczne koszty krancowe wytworzenia produktdw w projekcie? Czy ceny sg oparte o
rzeczywiste spozycie zasobow? Czy struktura optat zmierza do zmaksymalizowania dochodéw z projektu, zmniejszajgc maksymalnie dotacje publiczne (zwigkszajgc
skutecznos$¢ przydziatu srodkéw), ale uwzgledniajgc jednoczesnie przystepnos¢ cenowg? Czy wariant ‘bez realizacji projektu’ zaktada takg samg lub nizszg marze zysku
operacyjnego jak wariant ‘z realizacjg projektu’?

5. Czy w kalkulacji zmiany przychodéw wywotanych realizacjg projektu nie ma btedéw rachunkowych? Czy wszystko jest zrozumiate i logicznie powigzane z poprzednimi
wyliczeniami?

6. Czy przyjeto realne i mozliwe do osiggniecia zatozenia odnosnie kosztéw w wariancie ‘bez realizacji inwestycji'? Czy uwzgledniono wszystkie koszty? Czy podzielono
koszty wedtug klasyfikacji kosztow rodzajowych przy zatozeniu kontynuowania dziatalnosci bez realizacji projektu w odpowiednim okresie referencyjnym?

7. Czy przyjeto realne zatozenia odnos$nie poziomu kosztéw ‘po realizacji projektu’? Czy uwzgledniono wszystkie koszty z dziatalnosci po realizacji projektu w odpowiednim
okresie referencyjnym?

8. Czy w kalkulacjach zmiany kosztoéw wywotanych realizacjg projektu nie ma btedéw rachunkowych? Czy wszystko jest zrozumiate i logicznie powigzane z poprzednimi
wyliczeniami?

9. Czy przedstawiony plan amortyzaciji jest poprawny i zrozumiaty? Czy zawiera rok, warto$¢ poczgtkowg, amortyzacje roczng i warto$¢ netto srodka trwatego? Czy przyjeto
poprawng stawke amortyzac;ji?

10. Czy przedstawiona kalkulacja rachunku zyskow i strat jest wykonana zgodnie z definicjami okreslonymi w ustawie o rachunkowosci?

11. Czy w rachunku zyskéw i strat ujeto wytacznie zmiany poszczegdélnych pozyciji rachunku wywotanych realizacjg projektu?

12. Czy przedstawiona kalkulacja zapotrzebowania na kapitat obrotowy jest poprawna? Czy okreslono pozycje, jakie bedg wystepowaty w aktywach i pasywach kapitatu
obrotowego (naleznosci, zapasy, gotdwka i zobowigzania krétkoterminowe)? Czy okreslono cykle rotacji poszczegdinych sktadnikdw kapitatu obrotowego? Czy wyliczono
zapotrzebowanie na poszczegdélne elementy kapitatu obrotowego?

13. Czy przedstawiony rachunek przeptywow pienieznych dla projektu w okresie realizacji i eksploatacji jest poprawny i nie zawiera btedéw rachunkowych ani
metodologicznych?

14. Czy wspotczynnik B/C obliczono wiasciwie?

15. Czy ENPV i ERR obliczono wiasciwie?

16. Czy FNPV/C i FRR/C obliczono wiasciwie?

17. Czy FNPV/K i FRR/K obliczono wtasciwie?

Uzasadnienie ogolne kryterium

TAK

NIE

Kryterium spetnione




Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie | nie dotyczy
2. |2.7. Poprawnosc¢ obliczen |Poprawnosé catkowitych kosztéw i catkowitych kosztéw kwalifikowalnych z . . e . - . . . . s S
, - . X . ) 1. Czy budzet projektu, w tym w szczegolnosci wydatki kwalifikowalne, zostat przedstawiony w sposdéb jednoznaczny i prawidtowy, umozliwiajgc ilosciowg i jakoSciowg
catkowitych kosztow i uwzglednieniem wymogdw okreslonych w art. 61 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013, a R .
. . . . q eI . . X weryfikacjg wydatkow?
catkowitych kosztow takze wystarczajgca szczegotowosc i racjonalne przestanki obliczania kosztéw,
kwallflkowal’n ¥Ch oraz zarowno pod wzgle,:derp C#kOWItyCh kosztow nle’zbgdnych do osiagniccia 2. Czy tabela naktadéw inwestycyjnych zawiera wyodrebnione inwestycje rozwojowe i modernizacyjne oraz odtworzeniowe?
intensywnosci pomocy wyznaczonych celdw, jak i pod wzgledem kosztéw jednostkowych w stosownych
uwzgledniajgcej przypadkach. . . . . L . 5
generowanie dochodu w 3. Czy harmonogram i budzet projektu nie zawierajg btedéw rachunkowych?
projekcie Poprawnos¢ wyliczen rekompensat zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007 4. Czy w przypadku projektéw typu 2 prawidtiowo wyliczono rekompensate?
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcym ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgcym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 - jesli
dotyczy.
Uzasadnienie ogdlne kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie nie dotyczy
3. | 2.8. Zasadnos$¢ poziomu ) o L , ) . . . e . . . N . L
wsparcia w projekcie Stusznosc wniosku, ze projekt jest realny z gospodarczego i finansowego punktu 1. Czy poziom dofinansowania zostat wyliczony zgodnie z Wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
widzenia oraz przynosi pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze, co uzasadnia poziom|inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochdd i projektéw hybrydowych na lata 2014-20207?
wsparcia w zakresie przewidzianym w ramach EFRR.
Projekt wymaga dofinansowania, gdy: FNPV/C<0, a FRR/C<od stopy dyskontowej. L . . . o
Kryterium nie dotyczny projektéw z zakresu dziatan informacyjno-promocyjnych. 2. Czy wsparcie jest zasadne, tj. czy FNPV/C < 0, a FRR/C jest nizsza niz finansowa stopa dyskonta?
Uzasadnienie ogdlne kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
Kryteria wykonalnosci
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie nie dotyczy
4. [3.2. Zdolnos¢ finansowa |Whnioskodawca zapewni niezbedne srodki finansowe do realizacji projektu, co wynika z

przdstawionego planu finansowego. Sytuacja finansowa wnioskodawcy daje gwarancje
realizacji przedsiewziecia w terminie okreslonym we wniosku o dofinansowanie.
Whnioskodawca zapewni $rodki finansowe do utrzymania projektu w okresie trwatosci.

RN

. Czy z przedstawionych dokumentow finansowych wynika, ze wnioskodawca/partner zapewnia niezbedne $rodki finansowe do realizacji projektu?

2. Czy zrodta finansowania sg okreslone wiasciwie?

3. Czy wiadomo jak projekt bedzie finansowany przed otrzymaniem refundac;ji?

4. Czy wiadomo jak bedzie finansowana czes¢ projektu nieobjeta dofinansowaniem (w tym wydatki niekwalifikowalne)?

5. Czy okreslono podstawowe parametry i harmonogram spfat kredytow i pozyczek? (jesli dotyczy)

6. Czy wnioskodawca/partner posiada zdolnos¢ kredytowg okreslong odpowiednimi wskaznikami? Czy projekt jest mato ryzykowny?

7. Czy wnioskodawca/partner zapewnia ptynno$¢ finansowg projektu? Czy przedstawiono wiarygodne dowody na zapewnienie ptynnosci finansowej wnioskodawcy? Czy
przedstawiono czynniki, ktére mogg wptyng¢ na ptynnos¢ oraz sposoby ich przezwyciezenia?

8. Czy sytuacja ekonomiczna wnioskodawcy/partnera daje gwarancje realizacji przedsiewziecia w terminie okreslonym we wniosku o dofinansowanie?

9. Czy kondycja finansowa wnioskodawcy/partnera nie zagraza realizacji i funkcjonowaniu projektu?

10. Czy skumulowane (niezdyskontowane) przeptywy finansowe netto sg dodatnie w okresie referencyjnym (czy projekt jest trwaty finansowo)?

11. Czy wnioskodawca/partner zapewnia $rodki finansowe do utrzymania projektu w okresie trwatosci?

Uzasadnienie ogdlne kryterium




TAK

NIE

Kryterium spetnione




Lp. Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Pytanie

tak

nie

nie dotyczy

5. ]3.3. Zdolnos¢
ekonomiczna

Przeprowadzona analiza kosztéw i korzysci w studium wykonalnosci jest prawidtowa, a
jej wyniki wskazujg na to, ze projekt posiada minimalny wymagany poziom efektywnosci
spoteczno-gospodarczej. Analizy biorg pod uwage uwarunkowania ptyngce z otoczenia
prawnego projektu. Tam gdzie to zasadne weryfikacja spetnienia kryterium powinna

korzysta¢ ze wskaznika B/C, ktérego minimalna wartos¢ to 1.

1. Czy przeprowadzona analiza kosztow i korzy$ci w Studium wykonalno$ci jest prawidtowa?

2. Czy wyniki analizy kosztow i korzysci wskazujg na to, ze projekt posiada minimalny wymagany poziom efektywnosci spoteczno-gospodarcze;j?

3. Czy analizy biorg pod uwage uwarunkowania ptyngce z otoczenia prawnego projektu?

4. Czy ENPV > 0 oraz ERR jest wyzsze niz spoteczna stopa dyskontowa oraz wspotczynnik B/C wynosi przynajmniej 1?

Uzasadnienie ogolne kryterium

TAK

NIE

Kryterium spetnione

WYNIKI OCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA (dziedzina: Analiza ekonomiczno-finansowa)

TAK

NIE

Projekt skierowano do dalszej oceny

Projekt oceniono negatywnie

Podpis eksperta

Imie i nazwisko:

Data i podpis:




