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Z zastrzezeniem uwagi ponizej, w przypadku zaznaczenia odpowiedzi "nie" na jedno z pytan dotyczacych kryterium, kryterium to zostaje uznane za ni ione, jednak odpowiedzie¢ nalezy na ystkie pytania oraz nalezy dokona¢
oceny wszystkich pozostatych kryteriow oceny merytorycznej.
W przypadku zaznaczenia odpowiedzi "nie" na jednym z pdl dotyczacych kryterium 2.3. "Zgodno$¢ z kwalifikowalno$cig wydatkoéw", w polu "Uwagi" nalezy umiesci¢ adnotacje o koniecznosci zobowigzania wnioskodawcy do
poprawy/aktualizacji budzetu, wytgcznie w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu (uznanie wskazanych wydatkéw za niekwalifikowalne / zawyzone).
przypadku koniecznosci aktualizacji budzetu, pole dotyczace kryterium 2.4 ,Intensywno$¢ wsparcia” mozna pozostawi¢ niewypetnione. w
przypadku zaznaczenia odpowiedzi "nie" w polu dotyczacym kryterium 2.6 "Poprawnosé¢ pomocy publicznej”, w polu "Uwagi" nalezy umiesci¢ adnotacje o koniecznosci zobowigzania wnioskodawcy do poprawy/aktualizacji wyliczen
catkowitego wktadu publicznego uwzgledniajac we wiasciwy sposob zasady dotyczace pomocy publicznej.
Pole z tym ttem nie podlega wypetnieniu (w polu oznaczonym tym ttem nie nalezy udziela¢ odpowiedzi).

1ZRPO WZ ga sobie zliwos¢ wpi ia zmian w tresci karty oceny.

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych wyjasnien ze strony wnioskodawcy, w polu ,Uzasadnienie ogolne kryterium” nalezy wskazac ich zakres. Ocena kryterium zostaje wstrzymana na czas, w jakim wr moze przestac¢ wyjasnienia. Informacje nt. wszystkich wyjasnien ztozonych przez

whnioskodawce (w tym réwniez data ztozenia wyjasnien) powinny by¢ odnotowane w karcie oceny. Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie sig cztonka KOP do tego, czy ztozone wyjasnienia sg adekwatne i wyczerpujace. W przypadku, gdy wr nie przedstawi ych wyjasnier w terminie okreslonym w regulaminie naboru, cztonek KOP

dokonuje oceny kryterium na podstawie informacji ujetych w ztozonej dokumentacji.

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych opinii ekspertow nalezy wskazac ich zakres w karcie. Ocena kryterium zostaje wstrzymana do czasu uzyskania stosownych opinii. Informacje nt. uzyskanych opinii powinny by¢ odnotowane w karcie oceny. Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie sig cztonka KOP do
zapisow uzyskanych opinii ekspertow.

Kryterium dopuszczalnosci

q - . 5 5 " nie 5
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie dotyczy Uwagi
Mozliwe jest korzystanie z produktéw wytworzonych w wyniku realizacji projektu | 1. Czy z informacji zawartych w dokumentacji aplikacyjnej wynika, ze bezposrednio po Whniosek pole D.1.,
1.11. Gotowosé do (o] io po jego iu. Opis projektu wyraznie wskazuje na to, ze zakonczeniu realizacji projektu mozliwe jest petne wykorzystanie funkcjonalnosci Zatgcznik nr 1 Studium
uruchomienia funkcjonowania bezposrednio po zakoriczeniu realizacji projektu mozliwe jest wykorzystanie petnej|nowstatei .infmsmlkmrv he7 knnienznn.ﬁ'ci nn.de!mnwa'niﬂ dndmk.nwvnh d7iﬂ|ar’|.7 Wvkonalnosci cz. Opisowa
1. infrastruktury po zakoriczeniu funkcjonalnosci 2. Czy wnioskodawca posiada badz wie, w jaki sposéb zapewni zasoby techniczne, Whniosek pole B.9., D.1.,
projektu infrastruktury i nie wymaga dodatkowych dziatar (innych projektéw itp.) w celu jej |kadrowe i wiedze gwarantujace uruchomienie funkcjonowania infrastruktury po Zatgcznik nr 1 Studium
peinego wykorzystania. zakonczeniu realizacji projektu? Wykonalnosci cz. Opisowa
Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Kryterium dopuszczalnosci
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie do?;:zy Uwagi
Projekt w okresie realizacji i eksploatacji pozostaje w zgodzie z zasadg trwatosci, [1. Czy projekt w okresie realizacji i eksploatacji pozostaje w zgodzie z zasada trwatosci, | Wniosek pole E.4., Zatacznik nr
&4 mri zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr zgodnie z art..71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady (UE) nr 1303/2013? 1 Studium Wykonalnosci cz.
2. 1.12 Trwato$¢ projektu . © o
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. Opisowa, O$wiadczenie nr 23
Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Kryteria administracyjnosci
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie do?)ltizy Uwagi
Planowane wydatki sg uzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu i celéw
projektu oraz celéw dziatania. 1. Czy wydatki kwalifikowalne w projekcie sa zgodne z zasadami kwalifikowalnosci Whiosek pole D1, sekcja G,
N . N - N N L regulamin konkursu, Zatgcznik nr
. L wydatkoéw oraz katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonymi w regulaminie . o
Wydatki w projekcie s3 zaplanowane: Konkursu? 1 Studium Wykonalnosci
1) w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: (w szczegoélnosci pole 3.1.2.)
A uzvskiwania nailensz7veh efektéw 7 danveh nakiadaw




2.3. Zgodnos¢ z

b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow;
2) w spos6b umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikaj hz h zobowigzan.

Wydatki zatozone w projekcie sg zgodne z katalogiem wydatkéw, limitami oraz
zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w Regulaminie konkursu.

2. Czy przedstawiony budzet projektu, w tym w szczegdlnosci wydatki kwalifikowane
zostaly przedstawione w sposéb jednoznaczny i prawidtowy umozliwiajac ich
wervfikacie?

Whiosek pole G.1., G.3., G.4,
G.9.

3. W przypadku gdy wnioskodawca ubiega si¢ o objecie dofinansowaniem catosci lub
czesci podatku VAT:

a) czy na podstawie informacji we wniosku mozna potwierdzi¢, ze wnioskodawca/partner
nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT dla poszczegéinych elementéw
projektu?

b) wnioskodawca/partner nie odlicza podatku VAT w proporcji zgodnie z art. 86 i art. 90
ustawy o podatku od towaréw i ustug (cata warto$¢ podatku wynikajgca z wydatkéw
ponoszonych w zwigzku z realizacjg projektu jest niekwalifikowalna).

Whiosek sekcja F i sekcja G

4. Czy wnioskodawca prawidtowo przypisat wydatki kwalifikowane do kategorii objetych
limitami?

5. Czy wydatki kwalifikowalne Z przygc dokumentacji
projektu nie stanowia tacznie wigcej niz 3% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych?

6. Czy wydatki kwalifikowalne na zakup nieruchomosci niezabudowanej i/lub
nieruchomosci zabudowanej nie stanowig wiecej niz 10% catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu (w przypadku terenéw poprzemystowych i terenow
opuszczonych, na ktérych znajdujg sie budynki limit ten wynosi 15%)?

7. Czy wydatki kwalifikowalne zwigzane z nadzorem i ustugami doradczymi, zlecanymi na
zewnatrz, nie stanowig tacznie wigcej niz 3% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych?

Whiosek pole G.1., G.4.5.

8. Czy wydatki kwalifikowalne na dziatania informacyjne i promocyjne nie przekraczaja
kwoty w wysokosci 5 000,00 zt?

Whiosek pole D.4., G.1., G.4.5.

3 kwalifikowalnoscia wydatkow 9. Czy koszty posrednie podlegajace rozliczeniu stawka ryczattowa nie stanowia tacznie
N, - . Srodnichn
wigcej niz 2% kwallflko_walnych kosztow be_zposrednlch: CZ¥ ww. koszty zo_s!aly _ Whiosek pole G.3., G.4.4. G.9
oszacowane przez wnioskodawce w oparciu o rzetelng i mozliwg do zweryfikowania
kalkulacjg?
10. Czy wydalkl w pr.ojekcle sg zaplanowane w sposob celowy i oszczedny, z Whiosek pole D.1., D.3., sekcja
zachowaniem zasad:
. . . . . G, Zatgcznik nr 1 Studium
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow, wykonalnosci cz. Opisowa
b) optymalnego doboru metod i $Srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow? Y - OP
11. Czy wydatki w projekcie sg zaplanowane w sposéb umozliwiajgcy terminow: Wniosek pole A1, D1, D.3.,
- 2y WY . proj azap P Jacy A sekcja G, Zatacznik nr 1 Studium
realizacje zadan? . .
wykonalnosci cz. Opisowa
12. Czy wydatki w projekcie sg zaplanowane w wysokosci i terminach wynikajgcych z Whiosek sekcja |
wczesniej zaciagnigtych zobowigzan? Oswiadczenie nr 45
Nie dotyczy — odpowiedzi nalezy
13. Czy w trakcie weryfikacji projektu pod katem zgodnosci z ustawg Prawo zaméwien udzieli¢ na podstawie
publicznych i zasadg konkurencyjnosci w przypadku postepowan zakorczonych wypetnionej Karty oceny
stwierdzono naruszenia przepisow lub zasad skutkujgce koniecznoscig natozenia korekty merytorycznej wniosku o
lub uznania wydatkéw za niekwalifikowalne? dofinansowanie projektu -
- Jesli tak: czy budzet projektu pozostanie bez zmian (nie bedzie wezwania weryfikacja projektu pod katem
whnioskodawcy do usunigcia wydatkéw kwalifikowalnych objetych danym zaméwieniem)? zgodnosci z ustawg Prawo
- Jesli nie: ,nie dotyczy”. zamowien publicznych i zasadg
konkurencyjnosci
Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie do?\ﬁzv Uwagi
Whioskowana kwota i poziom wsparcia sg zgodne z zapisami Regulaminu 1. Czy wnioskowana kwota i poziom wsparcia sg zgodne z zapisami regulaminu .
konkursu. konkursu? Whiosek sekcja A.12, G,
4 2.4, Intensywnosé wsparcia regulamin konkursu, System
. s YW P Udostepniania Danych o
Pomocy Publicznej (SUDOP)
Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE

Kryterium spetnione




Przy obli iU Ce i wktadu publi > we whasciwy sposéb Czy, w przypadku projektu objetego pomocg publiczng, catkowity wktad publiczny zostat
uwzgledniono zasady dotyczace pomocy publicznej. obliczony we wlasciwy spodb uwzgledniajac zasady dotyczace pomocy publicznej?

Whiosek sekcja A.12, G,

Kryterium nie dotyczy projektéw nieobjetych pomoca publiczng. regulamin konkursu

2.6 Prawidtowos$¢ pomocy

publicznej Czy, w przypadku projektu objetego pomocg publiczng, gdy kwota pomocy przekracza 1
min Euro, we wtasciwy sposéb przeprowadzona zostata indywidualna analiza potrzeb

metodg zysku operacyjnego? Whiosek sekcja A12, G,

regulamin konkursu

Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)

Kryterium spetnione

Kryteria wykonalnosci

Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie do?;/izy Uwagi

3.1. Zgodnos¢ z przepisami | Ocenie podlega stan przygotowania projektu do realizacji w istniejagcym otoczeniu

prawa krajowego i unijnego | prawnym. Czy wnioskodawca posiada/bgdzie zobowigzany do uzyskania niezbgdnych pozwolen i decyzji w celu realizacji zamierzonego projektu dotyczacych:

Analizie podlega proces pozyskiwania niezbednych pozwolen i decyzji w celu

osiggnigcia produktow lub ustug, ktére majg by¢ dostarczone w ramach projektu,
osiagniecia ich w wymaganym planie finansowym oraz zgodnie z wymaganym A. postep ia 0OS w prz, iu i realizacji projektu

terminem realizacji. iniejsza cze$¢ Jjest zmieniong wersjg w wyniku prac Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziaty ia na i jonujacej w ramach sieci ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”
Uwzglednienie m. in.:

1. kwestii postgpowania OOS w przygotowaniu i realizacji projektu,

2. kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami wynikajacymi z procedur prawa 1. Czy projekt jest zgodny z prawem krajowym i/lub wspdlnotowym w zakresie Whiosek sekcja H,
budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, zwigzanym ze $rodowiskiem? Zatgcznik nr 3a -n, 3p
odpowiednich procedur zamoéwien publicznych (jesli dotyczy).
Weryfikacja dotyczy wylacznie zliwosci oceny
w zakresie merytorycznym okreslonym niniejsza karta. 2. Czy wskazano, do ktérej grupy zalicza sie przedsiewzigcie, a tym samym, czy jest

okreslone w:

« Zatgczniku | Dyrektywy OOS, Whiosek pole H.1.1

« Zatgczniku Il Dyrektywy OOS,
« Nie wchodzi w zakres Dyrektywy OOS.

3. Czy prawidiowo dokonano klasyfikacji projektu (wediug wymogéw Dyrektywy 00$ Whiosek pole H.1.1, H.11,

oraz wymogéw Rozporzadzenia 00S)? sekcja D

Typ A (tzw. I i ll grupa): (- ie wy iaj; ienia dy ywy Rady 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne oraz
innych dyrektyw wdrazanych postep iem w sprawie wy ia decyzji o § i ych uwar i

1. Jezeli przedsiewzigcie nalezy do grupy przedsigwzie¢ moggcych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (§ 2 rozporzadzenia OOS) lub do grupy przedsiewziec
mogacych_potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (§ 3 rozporzadzenia O0S),
to czy zatgczono decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach?

Zatgcznik nr 3i

2. Czy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje swym zakresem projekt

> i ia?
ztozony do dofinansowania? Zalgcznik nr 3i,

UWAGA: Decyzja $rodowiskowa moze obejmowac szerszy zakres prac oraz wigkszy Wniosek sekcja D

obszar niz przedstawiony we wniosku o dofinansowanie

3. Czy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zawiera elementy wymagane

ustawg O0S? (art. 82 ustawy OOS) Zatgcznik nr 3i

Ocena oddziaty ia na $r isko nie zostata przepro (przedsigwzigcia wymienione w §3 rozporzadzenia OOS - po screeningu stwierdzono brak potrzeby OO

4. Czy w przypadku braku obowigzku przeprowadzenia 008, zalgczono postanowienie o
braku obowigzku przeprowadzenia OO$ wraz z niezbednymi postanowieniami Zalgcznik nr 3d
opiniujgcymi?

5. Czy rozwazono wplyw planowanego przedsigwzigcia na obszar Natura 2000? Jesli

tak, czy: Zatgeznik nr 3ii 3a

a) w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach udokumentowano, ze przed jej

wydaniem rozwazano wpltyw planowanego przedsigwzigcia na obszar Natura 2000? Zatacznik nr 3i

b) wnioskodawca zataczyt deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000 o tym, ze pr: iewzigcie nie wywrze zr negatywnego Zalgcznik nr 3a
oddziatywania na obszar Natura 2000?




c) lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z wnioskiem o

je inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe,
zgtoszeniem budowy lub wykonania robét budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu)?

dofinanso i oleniem na

Zalgczniki nr 3a

Ocena oddziaty ia na Srodowisk d

zostata przeprc (pr iewzigcia wymienione w § 2 rozporzadzenia OOS oraz w § 3 -

po screeningu stwierdzono potrzebe 00S)

6. Czy w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko zatgczono:

a) Postanowienie ustalajace zakres raportu OO$ (jesli wnioskodawca wystapit z
zapytaniem do $cil 0 organu) lub o$wiadczenie wnioskodawcy o zakresie raportu
00S$ — wpisane w pole H.10. wniosku o dofinansowanie (jesli wnioskodawca nie wystapit
z zapytaniem do wiasciwego organu)? (§2)

Whiosek pole H.10, Zatacznik nr
3c

b) Postanowienie w sprawie obowigzku przeprowadzenia OOS i zakresie raportu wraz z
niezbgdnymi postanowieniami opiniujgcymi? (§3)

Zatgcznik nr 3e

c) Streszczenie raportu OO w jezyku niespecjalistycznym lub caty raport 00$?

Zatgcznik nr 3f

d) Dokt je dotyczaca procedury udziatu spoteczenstwa?

Zatgcznik nr 3g

e) Postanowienie uzgadniajace i postanowienie opiniujgce wydawane przed decyzjg o
$rodowiskowych uwarunkowaniach?

Zatgcznik nr 3h

7.Czy spoteczenstwo zostato poinformowane poprzez podanie do publicznej wiadomosci
informaciji o: (czy organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach podat do publicznej wiadomosci informacje o:)

1) przystapieniu do przeprowadzenia OOS i wszczeciu postepowania,

2) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,

3) organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii i
dokonania uzgodnien,

4) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjq sprawy oraz miejscu, w
ktorym jest ona wylozona do wgladu,

5) mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21
dniowy termin ich sktadania,

6) organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw,

7) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona (jesli dotyczy)?

8) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli byto
prowadzone (jesli dotyczy)?

Zatgcznik nr 3g

8. Czy w ramach udziatu spotecznego wptynety uwagi i wnioski od spoteczeristwa?

a) jesli tak, czy organ prowadzacy postepowanie OOS odnidst sie do uwag, ktére
wplynely?

Zatgcznik nr 3i

b) jesli nie, czy fakt ten zostat odnotowany w ieniu decyzji $r i j?

Zatgcznik nr 3i

9. Jezeli w ramach postepowania OO$ przeprowadzono postgpowanie transgraniczne, to
czy przediozona dokumentacja uwzglednia kwestie transgranicznego oddziatywania?

Zatgcznik nr 3i

10. Jesli w ramach OO$ nie przeprowadzono wiasciwej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, to czy:

a) w uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach udokumentowano, ze
przed jej wydaniem rozwazano wptyw planowanego przedsigwziecia na obszar Natura
2000?

Zatgcznik nr 3i

b) wnioskodawca zatgczyt deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000 o tym, Ze pr. i iecie nie wywrze zr negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 i zaswiadczenie jest zgodne swoim zakresem z
zakresem przedsiewzigcia?

Zatgcznik nr 3a

11. Jesli przeprowadzono wiasciwg oceng oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, to czy:

a) stwierdzono brak znaczaco negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia
na obszar Natura 2000?

Zatgczniki nr 3

b) stwi ono mozliwo$¢ znaczaco negatywnego oddziath ia planowanego
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 oraz

- wykazano spetnienie tacznie przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody?

- wnioskodawca zatgczyt kopie formularza "Informacja na temat projektéw, ktére moga
wywiera¢ istotny negatywny wptyw na obszary Natura 2000, zgtoszone Komisji (DG ds.
Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG”, uzyskang w GDOS, wraz z niezbednymi
opiniami lub opini¢ Komisji zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej?

Zatgczniki nr 3

Cze$¢ wspdlna

12. Czy w ramach postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach oceniono efekty skumulowane (iesli dotvczy)?

Zatgcznik nr 3i




13. Czy w decyzji o $r i ych uwarunkowaniach udokumentowano, ze przed jej
wydaniem rozwazano zgodnos$¢ planowanego przedsigwzigcia z dyrektywg Rady
2000/60/WE ustanawiajacg ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(RDW) i zgodno$¢ takg stwierdzono? Jesli wnioskodawca nie dysponuje zatgcznikiem
3b w zwigzku z trwajacym postepowaniem o wydanie decyzji o srodowiskowych

i oraz nie znoscig ieni do przez
whasciwy organ (RDOS) do czasu przeprowadzenia postgpowania, nalezy zataczyé do
wniosku o i ie pismo RDOS potwie jgce odmowe wydania deklaracji
organu odpowiedzi: za e wodng dla p projektu do czasu
wydania decyzji o Srodowi iych $nie, wr ca
wypelma/ac sekcje H 11 wniosku o dofinansowanie pcw:men zcbcw:azac sie do
do: 3b w terminie pdzniej: (przed iem umowy o
dofinansowanie) oraz okreslic termin i K

Zalgczniki nr 3b i 3i

14. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujgte w deklaracji organu odpowedmalnego za
gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o dofinanso woleniem na j
inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robét
budowlanych decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)? Jesli
nie dysponuje ikiem 3b w zwigzku z trwa/qcym postepowan/em o
wydanie decyzji o $rodowi rych i oraz $cig
stosownego dokumentu przez wlasciwy organ (RDOS) do czasu przeprowadzenia
postepowania, nalezy zatgczy¢ do wmosku o dafmansawame plsma RDOS
potwierdzajgce odmowe wydania ji organu za ke
wodng dla proponowanego projektu da czasu wydania decyzji o Smdomskowych
petniajac sekcje H.11 wniosku o

P sie do do: i ika 3b w terminie
p 1 (przed p isaniem umowy o dofir ie) oraz okre$li¢ termin
dostarczenia wymaganego dokumentu.

Zalgcznik nr 3b

15. Czy w przypadku gdy realizacja przedsiewzigcia wigze sie z naruszeniem zakazow
obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw objetych ochrong, to czy uzyskano i

pr iono zezwolenie na c od zakazéw w stosunku do gatunkéw
chronionvch?

Whiosek sekcja H, Zatgczniki nr
3f, 3i, 3p

16. Czy nie dokonano podziatu inwestycji na poszczegéine przedsiewzigcia w sposéb,
ktdry mégt mie¢ wplyw na ksztalt postepowania w spraW|e wydania decyzjl o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegélnosci na zmiang i
przedsiewzigcia badz merytoryczng oceng oddziatywania na $rodowisko?

Whiosek sekcja H, sekcja D,
Zatgczniki nr 3a-3n,3p

17. Czy dokonujgc klasyfikacji przedsigwzigcia uwzgledniono powigzania technologiczne
(iesli dotvezv)?

Whiosek sekcja H, sekcja D,
Zataczniki nr 3a-n.3p

18. Czy projekt wymaga uzyskania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy OOS
lub dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a? Jesli tak to czy
whnioskodawca zatgczyt decyzje/zgtoszenie lub czy ztozyt wniosek o wydanie takiej
decvzii lub dokonat ni 1 zatoszen?

Whiosek pole H.4, Zataczniki nr
4ciad

19. Czy w przypadku gdy przeprowadzono OOS, wlasciwy organ wydat dokument
potwierdzajgcy podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji
inwestvevinei?

Zatgcznik nr 3n

20. Czy dokumentacja $rodowiskowa obejmuje catos¢ dziatan w ramach projektu?

Whiosek sekcja H, sekcja D,
Zataczniki nr 3a-n.3p

21. Czy zakres przedsigwzigcia objetego projektem jest tozsamy z zakresem
analizowanym w ramach oceny jego oddziatywania na $rodowisko?

Whiosek sekcja H, sekcja D,
Zatgczniki nr 3a-n,3p, Zatgczniki

UWAGA: D ja $r i moze ¢ szerszy zakres prac oraz nr d4a-d

wiekszv obszar niz or. jonv we wniosku o I

TypB (tzw Il grupa): P i iaj ienia dy ywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w do nie decyzji
o sr ych uwar i

1. Czy zakres przedsiewzigcia objetego projektem jest tozsamy z zakresem
analizowanym w ramach oceny jego oddziatywania na $rodowisko?

UWAGA: Dokumentacja $rodowiskowa moze obejmowac szerszy zakres prac oraz
wiekszv obszar niz prz ionv we wniosku o dofinansowanie

Whiosek sekcja H, sekcja D,
Zatgczniki nr 3a-n,3p, Zatgczniki
nr 4a-d

Ocena oddziatywania na obszar Natura

000 nie byta przeprowadzana

2. Czy w przypadku braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzieci

ia na obszar Natura 2000 zatgczono:

a) deklaracje organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng?Jedli wnioskodawca nie
dysponuje zatgcznikiem 3b w zwigzku z trwajacym postepowaniem o wydanie decyzji o
Srodc ych iach oraz niemozno$cig wystawienia stosownego
dokumentu przez wlasciwy organ (RDOS) do czasu przepmwadzenla postepowania,
nalezy zalgczy¢ do wniosku o doflnansowanle pismo RDOS potwierdzajace odmowe
wydania >ji organu za ke wodng dla prop
projektu do czasu wydania decyzji o § h Snie,
wnioskodawca wypetniajac sekcje H.11 wniosku o i ini i ¢
sie do dostarczenia zatgcznika 3b w terminie poznle/szym (przed podplsanlem umowy o
dofinansowanie) oraz okreslic termin do.

Zatgcznik nr 3b

b) postanowienie RDOS o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 20007

Zatgcznik nr 3j

b) zezwolenie na ir - decyzje adn jng, w ktorej rozwazano, czy
przedsiewzigcie moze polencjalnle znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000 oraz
inne decvzie na ie inwestvcii?

Zatgczniki nr 4a lub 4b, 4c

3. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujgte w deklaracji organu odeW|ed2|aInego za
gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o dofinanso oleniem na
inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania rob6t
budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)? Jesli

wnic nie dysponuje ikiem 3b w zwigzku z trwa/qcym pcstepowanlem o
wydanie decyzji o Srodowi iych i oraz $cig

stosownego dokumentu przez wlasciwy organ (RDOS) do czasu przeprowadzenia
postepowania, nalezy zatgczyc do wmosku o doﬂnansowame plsmo RDOS
potwierdzajgce odmowe wydania ji organu za ke
wodng dla pmponowanego pmjektu do czasu wydania decyzji o smdow:skowych

Jed: ¥ sekcje H.11 wniosku o
¢ sie do do. i ika 3b w terminie
1 (P rzed isaniem umowy o dofir ie) oraz okredli¢ termin

dostarczenla wymaganego dokumentu.

Zalgcznik nr 3b

Ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 byta przeprowadzona

4. Czy w przypadku natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zatgczono:




a) deklaracje organu odpowiedzialnego za gospodarkg wodng? Jesli wnioskodawca nie

dysponuje zatgcznikiem 3b wzw:azku z trwajgcym postepowamem o wydanie decyzji o
ych waniach oraz ni znoscig

dokumentu przez wlasciwy organ (RDOS) do czasu przeprowadzenia postepowania,

nalezy zataczyc do wniosku o doflnansowame pismo RDOS potwierdzajace odmowe

wydania >ji organu za ke wodng dla prop

projektu do czasu wydania decyzji o $ i ych . Snie,

wnioskodawca wypetniajgc sekcje H.11 wniosku o i ini i ¢

sie do dostarczenia zatgcznika 3b w terminie poznle]szym (przed podprsanlem umowy o

dofinansowanie) oraz okreslic termin do.

Zalgcznik nr 3b

b) dokumentacje dotyczacg procedury udziatu spc n ?

Zatgcznik nr 3g

c) postanowienie RDOS w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 i zakresie raportu?

Zatgcznik nr 3k

d) streszczenie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 w jezyku
niespecialistycznym lub caty raport?

Zatgcznik nr 31

e) postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia w
zakresie oddziatvwania na obszar Natura 20007

Zatgcznik nr 3m

f) zezwolenie na inwestycje - decyzje administracyjna, w ramach ktdrej przeprowadzono
ocene oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 oraz inne decyzje
e na realizacie inwestvcii?

Zatgczniki nr 4a lub 4b, 4c

g) dowody, ze informacja o wydaniu decyzji administracyjnej, w ramach ktorej
przeprowadzono oceng oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 zostata
podana do publicznei wiadomosci?

Zatgcznik nr 3n

5. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujgte w deklaracji organu odpowiedzialnego za
gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na realizacjg
inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robét
budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)? Jesli
wnioskodawca nie dysponuje zatgcznikiem 3b w zwigzku z trwajacym postepowamem o

wydanie decyZ/I 0 8r iskowych iach oraz ni znoscig
przez iwy organ (RDOS) do czasu przeprowadzenia
postgpowania, nalezy zataczyc do wnlosku o doimansowame p/smo RDOS
potwierdzajgce odmowe wydania ji organu za
wodng dla proponowanego projektu da czasu wydania decyzji o Srodowiskowych
whic ca iajgc sekcje H.11 wniosku o
dofir ie powini igzac sig do do: i ika 3b w terminie
6zniejszym (przed isaniem umowy o i ie) oraz okresli¢ termin

dostarczenia wymaganego dokumentu.

Zalgcznik nr 3b

6. W przypadku, gdy ocena oddziatywania przedsigwziecia na obszary Natura 2000

negatywne

go oddziatywania na obszary Natura 2000 czy:

a) wykazano spetnienie tacznie przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody?

Zatacznik nr 3

b) wnioskodawca zatgczyt kopie formularza "Informacja na temat projektéw, ktére moga
wywierac istotny negatywny wptyw na obszary Natura 2000, zgtoszone Komisji (DG ds.
Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG" wraz z niezbednymi opiniami, uzyskang w
GDOS, lub opinie Komisji zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej?

Zatgeznik nr 3

7. Czy w przypadku natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, organ wydajgcy decyzje inwestycyjng zapewnit
udziat spoteczenstwa poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 i
wszczeciu postgpowania,

2) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,

3) organie wtasciwym do wydania decyzji,

4) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz miejscu, w
ktérym jest ona wytozona do wgladu,

5) mozliwo$ci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie
minimum 21-dniowy termin ich sktadania,

6) organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw (RDOS),

7) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa, jezeli bylta przeprowadzona?

Zalgcznik nr 3g

8. Czy w ramach udziatu spotecznego wptynety uwagi i wnioski od spok n ?

a) jesli tak, czy organ prowadzacy postepowanie (RDOS) odnidst sie do uwag, ktére
wplynety?

Zatacznik 3

b) jesli nie, czy fakt ten zostat odnotowanv w uzasadnlenlu decyzji?

Zatacznik nr 3

Typ C (tzw. IV grupa): Pi ewzie do Zzadnej z ww. grup

1. Czy zatgczono deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000?

Zatgeznik nr 3a

2. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujgte w deklaracjii organu odpowiedzialnego za

monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z wnioskiem o

dofinanso i woleniem na izacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe,

zgtoszeniem budowy lub wykonania robét budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i
agospodarowania terenu)?

Zatgeznik nr 3a

3. Czy zatgczono deklaracjg organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng? Jesli
wnic nie dysponuje ikiem 3b w zwigzku z trwajgcym pastepowanlem o
wydanie decyzji o Srodowi iych i oraz nie znoscig

K przez whasciwy organ (RDOS) do czasu przeprowadzenia
postepowania, nalezy zatgczyc do wn/osku o dofinansowanie plsmo RDOS

potwierdzajgce odmowe wydania ji organu [ ) za ke
wodng dla pmponowanego projektu do czasu wydania decyzji o Srodowiskowych
Jed: Snie, wnic iajgc sekcje H.11 wniosku o
¢ sie do do: i ika 3b w terminie
(przed isaniem umowy o dofir ie) oraz okredlic termin

dostarczenia wymaganego dokumentu.

Zatgeznik nr 3b




4. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujgte w deklaracji organu odpowiedzialnego za
gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje
inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub wykonania robét
budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)? Jesli
whnioskodawca nie dysponuje zatacznikiem 3b w zwigzku z trwajgcym postepowaniem o
wydanie decyzji 0 $rc owych oraz ni ieni:
stosownego dokumentu przez wlasciwy organ (RDOS) do czasu przeprowadzenia
postepowania, nalezy zataczy¢ do wniosku o dofinansowanie pismo RDOS
potwierdzajgce odmowe wydania >ji organu odpowiedzi: za ke
wodng dla proponowanego projektu do czasu wydania decyzji o srodowiskowych

écig

. wr ca sekcje H.11 wniosku o
dofinansowanie powinien ¢ sig do do: 3b w terminie
bZniej: (przed i umowy o i wanie) oraz okre$li¢ termin

dostarczenia wymaganego dokumentu.

Zatgcznik nr 3b

5. Czy zataczono decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje o
warunkach zabudowy — jesli dotvezy?

Zatgcznik nr 4a lub 4b

6. Czy zatgczono pozwolenie na budowe, potwierdzenie dokonania zgtoszenia
budowy/robét budowlanych lub inne dokumenty, w tym z art. 72 ust. 1 i 1a ustawy 00$ —
iesli dotvczv?

Zatgcznik nr 4c

7. Czy zatgczono informacje od wiasciwego organu o braku sprzeciwu do planowanego
przedsiewzigcia realizowanego na podstawie zgtoszenia budowy lub robét budowlanych —
iesli dotvczv?

Zatgcznik nr 4d

1. Czy zakres projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zawiera si¢ w zakresie
rzeczowym i obszarowym wskazanym w dokumentacji dotyczacej zagospodarowania
przestrzenneao?

B kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami wynikajgcymi z procedur prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego

Whiosek pole H.4,
Zatgczniki nr 4a - d

2. Czy zakres projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zawiera sig¢ w zakresie
rzeczowym i obszarowym wskazanym w pozwoleniu na budowe, zgtoszeniu
budowy/robét budowlanych lub innych dokumentach, w tym wymienionych w art. 72 ust. 1
i 1a ustawv 00$?

Whiosek pole H.4,
Zatgcznik nr 4a lub 4b

3. Czy zachowano wiasciwa kolejnos¢ uzyskiwania decyzji administracyjnych zgodnie z
art. 72 ust. 1 ustawy 00$?

Zatgczniki 3,4

prawa kraj w

z go i pi
dofinansowanie projektu - weryfikacja projektu pod katem zgodnosci z ustawa Prawo

oraz zasada

i zasada

ie oceny

j w oparciu o Karte oceny merytorycznej wniosku o

1. Czy dokonano weryfikacji projektu pod katem zgodnosci z ustawg Prawo zaméwien
publicznvch i zasada konkurencvinosci?

2. Czy w trakcie weryfikacji projektu pod katem zgodnosci z ustawg Prawo zamowien
publicznych i zasadg konkurencyjnosci w przypadku postepowan zakoriczonych nie
stwierdzono naruszen skutkujgcych koniecznoscig natozenia korekty finansowej w
wysokosci 100% na wydatki objete zamoéwieniem kluczowym dla realizacji projektu (w
przypadku odpowiedzi ,NIE” projekt jest oceniany negatywnie)?

3. Czy w trakcie weryfikacji projektu pod katem zgodnosci z ustawg Prawo zaméwien
publicznych i zasadg konkurencyjnosci w przypadku postepowan zakorczonych
stwierdzono naruszenia przepisow lub zasad, ktore skutkuja natozeniem korekty
finansowej (korekta zostanie uwzgledniona w tresci uchwaty w sprawie przyznania
dofinansowania dla projektu oraz w tresci umowy o dofinansowanie)?

4. Czy w trakcie weryfikacji projektu pod katem zgodnosci z ustawg Prawo zamowien
publicznych i zasadg konkurencyjnosci w przypadku postepowan planowanych lub
niezakonczonych na dzien ztozenia pisemnego wniosku o przyznanie pomocy
sformutowano uwagi w zakresie prawi o$ci zastosowania Scil o trybu udzielania
zamowien publicznych oraz wyboru sposobu upublicznienia zapytania ofertowego
odnos$nie zasady konkurencyjnosci (informacje w tym zakresie IZ RPO WZ przekaze

najpozniej w pismie informujacym o wynikach oceny)?

Nie dotyczy — odpowiedzi nalezy|

udzieli¢ na p

wypetnionej Karty oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu -
weryfikacja projektu pod katem
zgodnosci z ustawg Prawo
zamowien publicznych i zasadg
konkurencyjnosci

Uzasadnienie ogoélne kryterium (jesli dotyczy)

TAK NIE
Kryterium spetnione
Kryteria
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie do?\ﬁzv Uwagi
8. |3.4 Zdolnos¢ operacyjna Whic zdolnosci ¢ do realizacji projektu zgodnie |1. Czy z dostarczonych dokumentoéw wynika, ze wnioskodawca posiada zdolno$é Whiosek pole A.1, B.9, D.1,
Z jego celem. organizacyjng (zasoby techniczne, kadrowe i wiedze fachowg) do terminowej realizacji Studium Wykonalnosci - cze$é
Whioskodawca zapewnia zasoby techniczne, kadrowe i wiedze umozliwiajace projektu oraz gwarantujgcg utrzymanie trwatosci projektu i jego rezultatow? opisowa
terminowa realizacje projektu oraz gwarantujgce utrzymanie trwatosci projektu, w
szczegolnosci jego rezultatow.
Uzasadnienie ogdlne kryterium (jesli dotyczy)
T TAK NIE
Kryterium |
K y ia opinii eksper wraz z (jesli dotyczy)
Wykaz zatacznikéw srodowiskowych mozliwych do uzupetnienia w pézniejszym terminie (jesli dotyczy)
RYTORYCZNEJ | STOPNIA |
Tak Nie
Projekt wymaga poprawy/aktualizacji budzetu
Projekt skierowano do dalszej oceny
Projekt oceniono negatywnie
L ienie ogélne oceny

Pod|

[Imie i nazwisko:

is
P |

| Data i podpis:




WYNIKI OCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA PO POPRAWKACH (jesli dotyczy)

Projekt skierowano do dalszej oceny

Projekt oceniono negatywnie

ekspert

[Imie i nazwisko:

| Data i podpis:




