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Z zastrzezeniem uwagi ponizej, w przypadku zaznaczenia odpowiedzi "nie" na jedno z pytan dotyczacych kryterium, kryterium to zostaje uznane za niespetnione, jednak odpowiedzie¢ nalezy na wszystkie pytania oraz nalezy
dokona¢ oceny wszystkich pozostatych kryteridw oceny merytorycznej.
W przypadku zaznaczenia odpowiedzi "nie" na jednym z pdl dotyczgcych kryterium 2.3. "Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow", w polu "Uwagi" nalezy umiesci¢ adnotacje o koniecznosci zobowigzania wnioskodawcy do
poprawy/aktualizacji budzetu, wytgcznie w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu (uznanie wskazanych wydatkéw za niekwalifikowalne / zawyzone). w
przypadku koniecznos$ci aktualizacji budzetu, pole dotyczace kryterium 2.4 ,Intensywno$¢ wsparcia” mozna pozostawi¢ niewypetnione. w
przypadku zaznaczenia odpowiedzi "nie" w polu dotyczacym kryterium 2.6 "Poprawno$¢ pomocy publicznej", w polu "Uwagi" nalezy umiesci¢ adnotacje o koniecznosci zobowigzania wnioskodawcy do poprawy/aktualizacji wyliczen
catkowitego wktadu publicznego uwzgledniajgc we wtasciwy sposdb zasady dotyczace pomocy publicznej.
Pole z tym tlem nie podlega wypetnieniu (w polu oznaczonym tym ttem nie nalezy udziela¢ odpowiedzi).

1Z RPOWZ ga sobie ¢ wpr ia zmian w tresci karty oceny.

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych wyjasnien ze strony wnioskodawcy, w polu ,Uzasadnienie ogéine kryterium” nalezy wskazac ich zakres. Ocena kryterium zostaje wstrzymana na czas, w jakim wnioskodawca moze przesta¢ dodatkowe wyjasnienia. Informacje nt. wszystkich wyjasnieni ztozonych
przez wnioskodawce (w tym réwniez data zlozenia wyjasnien) powinny by¢ odnotowane w karcie oceny. Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie sig cztonka KOP do tego, czy ztozone wyjasnienia sg adekwatne i wyczerpujace. W przypadku, gdy wnioskodawca nie przedstawi dodatkowych wyjasnier w terminie okreslonym w regulaminie naboru,
cztonek KOP dokonuje oceny kryterium na podstawie informacji ujetych w ztozonej dokumentacji.

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych opinii ekspertéw nalezy wskazac ich zakres w karcie. Ocena kryterium zostaje wstrzymana do czasu uzyskania stosownych opinii. Informacje nt. uzyskanych opinii powinny by¢ odnotowane w karcie oceny. Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie si¢ cztonka
KOP do zapiséw uzyskanych opinii ekspertow.

Kryterium dopuszczalnosci

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie do’l‘;izy Uwagi
Mozliwe jest korzystanie z produktéw wytworzonych w wyniku realizacji projektu | 1. Czy z informacji zawartych w dokumentacji aplikacyjnej wynika, ze bezposrednio po Whiosek pole D.1.,
1.11. Gotowo$¢ do bezposrednio po jego zakoriczeniu. Opis projektu wyraznie wskazuje na to, ze  |zakoniczeniu realizacji projektu mozliwe jest peine wykorzystanie funkcjonalno$ci Zatgcznik nr 1 Studium
uruchomienia bezposrednio po zakoriczeniu realizacji projektu mozliwe jest wykorzystanie nowstatei infrastrukturv bez koniecznogci nodeimowania dodatkowvch dziatan? Whvkonalnosci cz. Opisowa
L funkcjonowania infrastruktury petnej funkcjonalnosci 2. Czy wnioskodawca posiada badz wie, w jaki sposéb zapewni zasoby techniczne, Whniosek pole B.9., D.1.,
po zakoficzeniu projektu infrastruktury i nie wymaga dodatkowych dziatan (innych projektéw itp.) w celu kadrowe i wiedze gwarantujgce uruchomienie funkcjonowania infrastruktury po Zalqczn\k'nr 1 Stud}um
jej petnego wykorzystania. zakonczeniu realizacji projektu? Wykonalnosci cz. Opisowa
Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Kryterium dopuszczalnosci
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie dogizy Uwagi
Projekt w okresie realizacji i eksploatacji pozostaje w zgodzie z zasadg 1. Czy projekt w okresie realizacji i eksploatacji pozostaje w zgodzie z zasada Whiosek pole E.4., Zatgcznik nr
2 1.12 Trwalos¢ projektu trwatosci, zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady  [trwato$ci, zgodnie z art..71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady (UE) nr 1 Studium Wykonalnosci cz.
! : (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 1303/2013? Opisowa, O$wiadczenie nr 23
Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Kryteria administracyjnosci
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku| tak nie do':)iizyl Uwagi




2.3. Zgodnos¢ z

Planowane wydatki sg 1e do zakresu i celow

projektu oraz celéw dziatania.

ione, racjonalne i

Wydatki w projekcie sg zaplanowane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnigciu zatozonych
celow;

2) w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;
3) w wysokosci i terminach ikajgcych z wezesniej zaci:

1 zobowigzan.

Wydatki zatozone w projekcie sg zgodne z katalogiem wydatkéw, limitami oraz
zasadami kwalifikowalno$ci okreslonymi w Regulaminie konkursu.

1. Czy wydatki kwalifikowalne w projekcie sg zgodne z zasadami kwalifikowalnosci
wydatkoéw oraz katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonymi w regulaminie
konkursu?

Whiosek pole D.1., sekcja G,
regulamin konkursu, Zatgcznik
nr 1 Studium Wykonalnosci
(w szczegdlnosci pole 3.1.2.)

2. Czy przedstawiony budzet projektu, w tym w szczegolnosci wydatki kwalifikowane
zostaly przedstawione w sposoéb jednoznaczny i prawidtowy umozliwiajgc ich
wervfikacie?

Whiosek pole G.1., G.3., G.4,
G.9.

3. W przypadku gdy wnioskodawca ubiega sig o objecie dofinansowaniem catosci lub
czesci podatku VAT:

a) czy na podstawie informacji we wniosku mozna potwierdzi¢, ze
wnioskodawca/partner nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT dla
poszczegoélnych elementéw projektu?

b) wnioskodawca/partner nie odlicza podatku VAT w proporcji zgodnie z art. 86 i art. 90
ustawy o podatku od towaréw i ustug (cata warto$¢ podatku wynikajaca z wydatkéw
naonoszonveh w zwiazkii 7 realizacia nroiekti iest niekwalifikowalna)

Whiosek sekcja F i sekcja G

4. Czy wnioskodawca prawidtowo przypisat wydatki kwalifikowane do kategorii objetych
limitami?

5. Czy wydatki kwalifikowalne zwigzane z przygotowani cjg dokt tacji
projektu nie stanowig tgcznie wigcej niz 3% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych?

6. Czy wydatki kwalifikowalne na zakup nieruchomosci niezabudowane;j illub
nieruchomosci zabudowanej nie stanowig wiecej niz 10% catkowitych wydatkéw
kwalifikowalnych projektu (w przypadku terendw poprzemystowych i terenéw
opuszczonych, na ktérych znajduja sie budynki limit ten wynosi 15%)?

7. Czy wydatki kwalifikowalne zwigzane z nadzorem i ustugami doradczymi, zlecanymi
na zewnatrz, nie stanowig fgcznie wiecej niz 3% catkowitych wydatkéw
kwalifikowalnych?

Whiosek pole G.1., G.4.5.

8. Czy wydatki kwalifikowalne na dziatania informacyjne i promocyjne nie przekraczajg
kwoty w wysokosci 5 000,00 zi?

Whiosek pole D.4., G.1., G.4.5.

9. Czy koszty posrednie podlegajace rozliczeniu stawka ryczattowa nie stanowig
tgcznie wiecej niz 2% kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich? Czy ww. koszty zostaty
oszacowane przez wnioskodawce w oparciu o rzetelng i mozliwg do zweryfikowania

Whiosek pole G.3,, G.4.4. G.9

3| kwalifikowalnoscia wydatkew kalkulacje?
;géij;]);;js:lg:sg;gekme sg zaplanowane w sposob celowy i oszczedny, z Whiosek pole D.1., D.3., sekcja
a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, G.kZO a;zf:gg;in;; g"‘:::‘":];
b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnigciu zatozonych celéw? wyr - Op
Whniosek pole A.1.,D.1.,D.3.,
11. Czy wydatki w projekcie sg zaplanowane w sposéb umozliwiajacy terminowg sekcja G, Zatgcznik nr 1
realizacje zadan? Studium wykonalnosci cz.
Opisowa

12. Czy wydatki w projekcie sg zaplanowane w wysokosci i terminach wynikajacych z Whiosek sekcja |
wczesniej zaciggnigtych zobowigzan? Oswiadczenie nr 45

. . . . . . Zatgcznik nr 1 - Studium

2
13. Czy wnioskodawca wybrat wariant najkorzystniejszy zgodnie z zapisami SW? Wykonalnosci -rozdziat 4.1
14. Czy w trakcie weryfikacji projektu pod katem zgodnosci z ustawg Prawo zaméwien Nie diz’;;{ig::pig:gaigalezy
publicznych i zasadg konkurencyjnosci w przypadku postepowan zakonczonych wypelnionei }gart ocen
stwierdzono naruszenia przepiséw lub zasad skutkujace koniecznoscia natozenia m’é’: o CZ:‘ o Wr’]’iosku 5[’)
korekty lub uznania wydatkéw za niekwalifikowalne? dofmyalns){)wanije roiektu -
- Jesli tak: czy budzet projektu pozostanie bez zmian (nie bedzie wezwania weryfikacja ro'ektE (J)d Katem
wnioskodawcy do usuniecia wydatkéw kwalifikowalnych objetych danym J, proj P! 4
zZamoéwieniem)? zgodnosci z ustawg Prawo
- Jeslinie: ,nie dotyczy” zamoéwien publicznych i zasadg
o ¥ konkurencyjnosci
Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie do’(‘l\zzv Uwagi
Whioskowana kwota i poziom wsparcia sg zgodne z zapisami Regulaminu 1. Czy wnioskowana kwota i poziom wsparcia s zgodne z zapisami regulaminu :
4. | 2.4. Intensywnosc wsparcia |Konkursu. konkursu? Wniosek sekcja G,

regulamin konkursu




Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)

TAK NIE
Kryterium spetnione
Przy obliczaniu catkowitego wktadu publicznego we wtasciwy sposéb Czy, w przypadku projektu objetego pomoca publiczng, catkowity wktad publiczny
uwzgledniono zasady dotyczace pomocy publicznej. ;(:Z';ia:;bel}izony we wlasciwy spodb uwzgledniajgc zasady dotyczgce pomocy Whiosek sekcja A12, G,
Kryterium nie dotyczy projektéw nieobjetych pomocg publiczng. regulamin konkursu
5 2.6 Prawidtowo$¢ pomocy
. publicznej Czy, w przypadku projektu objetego pomoca publiczng, gdy kwota pomocy przekracza
:“ZSdEirr;kv:euw;iZilwxspoo’fob przeprowadzona zostata indywidualna analiza potrzeb Wriosek sekcja A.12, G,
azy P Yinego? regulamin konkursu
Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)
TAK NIE
Kryterium spetnione
Kryteria wykonalnosci
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie Sugerowane pole we wniosku | tak nie do?)f:zy Uwagi
7. 3.1. Zgodnos¢ z przepisami |Ocenie podlega stan przygotowania projektu do realizacji w istniejacym

prawa krajowego i unijnego

otoczeniu prawnym.

Analizie podlega proces pozyskiwania niezbednych pozwoler i decyzji w celu
osiggnigcia produktow lub ustug, ktére majq by¢ dostarczone w ramach
projektu, osiagniecia ich w wymaganym planie finansowym oraz zgodnie z
wymaganym terminem realizacji.

Uwzglednienie m. in.:

1. kwestii postep: ia 008 w przy iu i realizacji projektu,

2. kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami wynikajgcymi z procedur prawa
budowlanego i zagospodarowania przestrzennego,

odpowiednich procedur zaméwien publicznych (jesli dotyczy)

Czy wnioskodawca posiada/bgdzie zobowigzany do uzyskania niezbednych pozwolen i decyzji w celu realizacji zamierzonego projektu dotyczacych:

A. postepowania OOS$ w przygotowaniu i realizacji projektu
iniejsza cze$¢ Jest wersjg dok 1t

P w wyniku prac Grupy Roboczej ds. Ocen O

ia na Src

'y

j w ramach sieci ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”

1. Czy projekt jest zgodny z prawem krajowym i/lub wspélnotowym w zakresie
zwigzanym ze $rodowiskiem?

Whiosek sekcja H,
Zatgcznik nr 3a -n, 3p

2. Czy wskazano, do ktérej grupy zalicza sie przedsigwziecie, a tym samym, czy jest
okreslone w:

« Zatgczniku | Dyrektywy OOS,

« Zatgczniku Il Dyrektywy O0S,

« Nie wehodzi w zakres Dyrektywy OOS.

Whniosek pole H.1.1

3. Czy pr: dokonano kl. ji projektu (wediug wymogow Dyrektywy OO$
oraz wymogéw Rozporzadzenia 008)?

Whiosek pole H.1.1, H.11,
sekcja D

Typ A (tzw. | i Il grupa): Postep: ie wypetniajace p ienia dyrektywy Rad!
ia decyzji o

ly 2011/92/UE w sprawie oceny

oraz innych dy yw wdrazany iem w

postep P y

Yy

ych przez

i prywatne na srodowisko naturalne

1. Jezeli przedsigwzigcie nalezy do grupy przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (§ 2 rozporzadzenia OOS) lub do grupy przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (§ 3 rozporzadzenia
008), to czy zataczono decyzje o $r iskowych uwarunkowaniach?

Zatgcznik nr 3i

2. Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje swym zakresem projekt
zlozony do dofinansowania?

UWAGA: Decyzja srodowiskowa moze obejmowac szerszy zakres prac oraz wigkszy
obszar niz przedstawiony we wniosku o dofinansowanie

Zatgcznik nr 3i,
Whiosek sekcja D

3.Czy decy;ja o $rodowiskowych }Jwarunkowaniach zawiera elementy wymagane
ustawg OOS? (art. 82 ustawy OOS)

Zatgcznik nr 3i

Ocena oddziatywania na $rodowisko nie zostata przeprowadzona (przedsiewzigcia wymienione w §3 rozporzadzenia OOS - po screeningu stwierdzono brak potrzeby O0S)

4. Czy w przypadku braku obowigzku przeprowadzenia OOS, zatgczono postanowienie
o braku obowigzku przeprowadzenia OOS wraz z niezbednymi postanowieniami
opiniujgcymi?

Zatgcznik nr 3d

5. Czy rozwazono wptyw planowanego przedsiewziecia na obszar Natura 2000? Jesli
tak, czy:

Zatgcznik nr 3ii 3a




a) w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach udokumentowano, ze przed jej

wydaniem rozwazano wplyw planowanego przedsiewziecia na obszar Natura 2000? Zalgcznlk nr 31

b) wnioskodawca zatgczyt deklaracjg organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000 o tym, ze przedsiewziecie nie wywrze znaczacego negatywnego Zatgcznik nr 3a
oddziatywania na obszar Natura 20007

c) lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe,
zgtoszeniem budowy lub wykonania robét budowlanych, decyzjg o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu)?

Zatgcznikinr 3a

Ocena oddziatywania na $rodowisko zostata przeprowadzona (przedsigwziecia wymienione w § 2 rozporzadzenia OOS oraz w § 3 - po screeningu stwierdzono potrzebe 00S

6. Czy w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko zatgczono:

a) Postanowienie ustalajace zakres raportu OOS$ (jesli wnioskodawca wystapit z
zapytaniem do wiasciwego organu) lub o$wiadczenie wnioskodawcy o zakresie raportu |Wniosek pole H.10, Zatgcznik nr
00$ — wpisane w pole H.10. wniosku o dofinansowanie (jesli wnioskodawca nie 3c

wystapit z zapytaniem do wiasciwego organu)? (§2)

b) Postanowienie w sprawie obowigzku przeprowadzenia OOS i zakresie raportu wraz

z niezbednymi postanowieniami opiniujgcymi? (§3) Zatqcznik nr 3

c) Streszczenie raportu OO$ w jezyku niespecjalistycznym lub caty raport 00$? Zatgcznik nr 3f

d) Dokumentacje dotyczacg procedury udziatu spoteczenistwa? Zatgcznik nr 3g

e) Postanowienie uzgadniajgce i postanowienie opiniujace wydawane przed decyzjgq o

$rodowiskowych uwarunkowaniach? Zatgcznik nr 3h

7.Czy spoteczenstwo zostato poinformowane poprzez podanie do publicznej
wiadomosci informacji o: (czy organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach podat do publicznej wiadomosci informacje o:)

1) przystapieniu do przeprowadzenia OO$ i wszczeciu postepowania,

2) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,

3) organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii i
dokonania uzgodnien,

4) mozliwosciach zapoznania sig z niezbgedng dokumentacjg sprawy oraz miejscu, w

ktérym jest ona wytozona do wgladu, Zalacznik nr 3g
5) mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc jednoczesnie

21-dniowy termin ich sktadania,

6) organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow,

7) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej, jezeli byta

przeprowadzona (jesli dotyczy)?

8) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli byto

prowadzone (jesli dotyczy)?

8. Czy w ramach udziatu spotecznego wptynety uwagi i wnioski od spoteczeristwa?

a) jeslitak, czy organ prowadzacy postepowanie OOS odniést sie do uwag, ktére Zatacznik nr 3i
wplynely?

b) jesli nie, czy fakt ten zostat odnotowany w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowe;j? Zatgcznik nr 3i

9. Jezeli w ramach postepowania OO$ przeprowadzono postepowanie transgraniczne,
to czy przediozona dokumentacja uwzglednia kwestie transgranicznego Zatgcznik nr 3i
oddziatywania?

10. Jesli w ramach OOS$ nie przeprowadzono wiasciwej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, to czy:

a) w uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach udokumentowano, ze
przed jej wydaniem rozwazano wptyw planowanego przedsiewzigcia na obszar Natura Zatgcznik nr 3i
2000?

b) wnioskodawca zatgczyt deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000 o tym, ze przedsiewzigcie nie wywrze znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 i zaswiadczenie jest zgodne swoim zakresem z
zakresem przedsiewzigcia?

Zatgcznik nr 3a

11. Jesli przeprowadzono wtasciwg ocene oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, to czy:

a) stwierdzono brak znaczgco negatywnego oddziatywania planowanego

przedsiewzigcia na obszar Natura 2000? Zataczniki nr 3




b) stwi ono mozliwos$¢ znaczgco negatywnego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz

- wykazano spetnienie tgcznie przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody?

- wnioskodawca zatgczyt kopie formularza "Informacja na temat projektow, ktére moga
wywiera¢ istotny negatywny wptyw na obszary Natura 2000, zgtoszone Komisji (DG ds.
Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG”, uzyskang w GDOS, wraz z niezbednymi
opiniami lub opinie Komisji zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej?

Zatgcznikinr 3

Cze$¢ wspdl

n.

o

12. Czy w ramach postgpowania zmierzajgcego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oceniono efekty skumulowane (iesli dotvczy)?

Zatgcznik nr 3i

13. Czy w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach udokumentowano, ze przed jej
wydaniem rozwazano zgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z dyrektywg Rady
2000/60/WE ustanawiajacg ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(RDW) i zaodno$¢ taka stwierdzono?

Zatgeznikinr 3b i 3i

14. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu odpowiedzialnego za
gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na
realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub
wykonania robét budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenun?

Zatgcznik nr 3b

15. Czy w przypadku gdy realizacja przedsiewzigcia wigze si¢ z naruszeniem zakazéw
obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw objetych ochrong, to czy uzyskano i
przedstawiono zezwolenie na odstgpstwo od zakazéw w stosunku do gatunkéw
chronionvch?

Whniosek sekcja H, Zatgczniki
nr 3f, 3i, 3p

16. Czy nie dokonano podziatu inwestycji na poszczegolne przedsiewzigcia w sposoéb,
ktéry mogt mie¢ wptyw na ksztatt postepowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegolnosci na zmiane kwalifikacji

or i iecia badz mervtorvczna ocene oddziatvwania na $rodowisko?

Whiosek sekcja H, sekcja D,
Zatgczniki nr 3a-3n,3p

17. Czy dokonujgc klasyfikacji przedsigwzigcia uwzgledniono powigzania
technoloaiczne (iesli dotvezv)?

Whiosek sekcja H, sekcja D,
Zataczniki nr 3a-n.3p

18. Czy projekt wymaga uzyskania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy OOS
lub dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a? Jesli tak to czy
whnioskodawca zatgczyt decyzje/zgtoszenie lub czy zlozyt wniosek o wydanie takiej
decvzii lub dokonat niezbednvch zatoszen?

Whiosek pole H.4, Zatgczniki nr
4ciad

19. Czy w przypadku gdy przeprowadzono OOS, wiasciwy organ wydat dokument
potwierdzajgcy podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji
inwestvevinei?

Zatgcznik nr 3n

20. Czy dokumentacja srodowiskowa obejmuje cato$¢ dziatarh w ramach projektu?

Whiosek sekcja H, sekcja D,
Zataczniki nr 3a-n.3p

21. Czy zakres przedsigwziecia objetego projektem jest tozsamy z zakresem
analizowanym w ramach oceny jego oddziatywania na srodowisko?

Whiosek sekcja H, sekcja D,
Zatgczniki nr 3a-n,3p, Zatgczniki

UWAGA: Dokumentacja $rodowiskowa moze obejmowac szerszy zakres prac oraz nr 4a-d

wiekszv obszar niz pr i we wniosku o dc i

Typ B (tzw. lll grupa): F ep! ie wy iaj ienia dy ywy Rady 92/43/EWG w sp i y siedlisk przy iczych oraz dzikiej fauny i flory w do nie
decyzjio $§ i ych uwar i

1. Czy zakres przedsigwzigcia objetego projektem jest tozsamy z zakresem
analizowanym w ramach oceny jego oddziatywania na $rodowisko?

UWAGA: Dokumentacja $rodowiskowa moze obejmowac szerszy zakres prac oraz
wiekszv obszar niz or: ionv we wniosku o dofinansowanie

Whiosek sekcja H, sekcja D,
Zatgczniki nr 3a-n,3p, Zatgczniki
nr 4a-d

Ocena

oddziatywania na obszar Natura

000 nie byta przeprowadzana

2. Czy w przypadku braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzie

cia na obszar Natura 2000 zatgczono:

a) deklaracje organu odp: ialnego za ke wodng?

Zatgcznik nr 3b

b) postanowienie RDOS o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000?

Zatgcznik nr 3j

b) zezwolenie na inwestycje - decyzje administracyjna, w ktorej rozwazano, czy
przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000 oraz
inne decvzie jace na realizacie inwestvcii?

Zatgczniki nr 4a lub 4b, 4c

3. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu odpowiedzialnego za
gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na
realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub
wykonania robét budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu)?

Zatgcznik nr 3b

Ocena oddzia!xv_vania na obszar Natura 2000 bﬂg grzegrowadzona

4. Czy w przypadku natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi

iewziecia na obszar Natura 2000 zatgczono:

a) deklaracje organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng?

Zatgcznik nr 3b

b) dokumentacje dotyczgcg procedury udziatu spoteczerstwa?

Zatgcznik nr 3g

c) postanowienie RDOS w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 i zakresie raportu?

Zatgcznik nr 3k

d) streszczenie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 w
iezyku niespecialistycznym lub caty raport?

Zatgcznik nr 31

e) postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia w
zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000?

Zatgcznik nr 3m

) zezwolenie na inwestycje - decyzje administracyjna, w ramach ktérej
przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 oraz
inne decvzie iace na realizacie inwestvcii?

Zatgczniki nr 4a lub 4b, 4c

g) dowody, Ze informacja o wydaniu decyzji administracyjnej, w ramach ktdrej
przeprowadzono ocene oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 zostata
podana do publicznei wiadomosci?

Zatgcznik nr 3n

5. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracji organu odpowiedzialnego za
gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na
realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub
wykonania robot budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu)?

Zatgcznik nr 3b

6. W przypadku, gdy ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 wykazata wystepowanie

a) wykazano spetnienie fgcznie przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie przvrodv?

znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 czy:
Zatacznik nr 3




b) wnioskodawca zatgczyt kopie formularza "Informacja na temat projektow, ktore
moga wywierac¢ istotny negatywny wptyw na obszary Natura 2000, zgtoszone Komisji
(DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG" wraz z niezbednymi opiniami,
uzyskang w GDOS, lub opinie Komisji zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j?

Zatgcznik nr 3

7. Czy w przypadku natoZenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, organ wydajgcy decyzje inwestycyjng zapewnit
udziat spoteczenstwa poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 i
wszczeciu postgpowania,

2) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,

3) organie wtasciwym do wydania decyzji,

4) mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacjg sprawy oraz miejscu, w
ktorym jest ona wytozona do wgladu,

5) mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujgc jednoczes$nie
minimum 21-dniowy termin ich sktadania,

6) organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw (RDOS),

7) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa, jezeli byta przeprowadzona?

Zalgcznik nr 3g

8. Czy w ramach udziatu spotecznego wplynely uwagi i wnioski od spoteczernstwa?

a) jesli tak, czy organ prowadzacy postgpowanie (RDOS) odniést sie do uwag, ktére
wptvnety?

Zatacznik 3

Zatgcznik nr 3

b) jesli nie, czy fakt ten zostat odnotowany w uzasadnieniu decyzii?
C (tzw. IV grupa): Przedsigwzigcia niezaliczone do zadnej z ww. grup

1. Czy zatgczono deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000?

Zatgcznik nr 3a

2. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w deklaracjii organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe,
zgtoszeniem budowy lub wykonania robét budowlanych, decyzjg o warunkach
zabudowv i zanosnodarowania terent)?

Zalgcznik nr 3a

3. Czy zatgczono deklaracie organu odpowiedzialnego za gospodarke wodna?

Zatacznik nr 3b

4. Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujgte w deklaracji organu odpowiedzialnego za
gospodarke wodng sg zgodne z wnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na
realizacje inwestycji (m.in. pozwoleniem na budowe, zgtoszeniem budowy lub
wykonania rob6t budowlanych, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu)?

Zatgcznik nr 3b

5. Czy zataczono decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje o
warunkach zabudowy — jesli dotvezy?

Zatgcznik nr 4a lub 4b

6. Czy zatgczono pozwolenie na budowe, potwierdzenie dokonania zgtoszenia
budowy/robét budowlanych lub inne dokumenty, w tym z art. 72 ust. 1 i 1a ustawy OO$
— iesli dotvezv?

Zatgcznik nr 4c

7. Czy zatgczono informacje od wlasciwego organu o braku sprzeciwu do
planowanego przedsiewzigcia realizowanego na podstawie zgtoszenia budowy lub
robét budowlanveh — iesli dotvezv?

Zatgcznik nr 4d

B kwestii zwigzanych z uwarunkc iami wyr

i z procedur prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego

1. Czy zakres projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zawiera sie w zakresie
rzeczowym i obszarowym wskazanym w dokumentacji dotyczacej zagospodarowania
orzestrzenneao?

Whiosek pole H.4,
Zatgcznikinr 4a - d

2. Czy zakres projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zawiera si¢ w zakresie
rzeczowym i obszarowym wskazanym w pozwoleniu na budowe, zgtoszeniu
budowy/robét budowlanych lub innych dokumentach, w tym wymienionych w art. 72
ust. 1i1a ustawv 0082

Whiosek pole H.4,
Zatgcznik nr 4a lub 4b

3. Czy zachowano wiasciwg kolejnos¢ uzyskiwania decyzji administracyjnych zgodnie z

Zatgczniki 3,4

n;
1. Czy dokonano weryfikacji projektu pod katem zgodnosci z ustawg Prawo zamowiers
publicznych i zasada konkurencyjno$ci?

2. Czy w trakcie weryfikacji projektu pod katem zgodno$ci z ustawg Prawo zamoéwier
publicznych i zasadg konkurencyjnosci w przypadku postepowan zakonczonych nie
stwierdzono naruszen skutkujgcych koniecznoscig natozenia korekty finansowej w
wysokosci 100% na wydatki objete zamoéwieniem kluczowym dla realizacji projektu (w
przypadku odpowiedzi ,NIE” projekt jest oceniany negatywnie)?

3. Czy w trakcie weryfikacji projektu pod katem zgodnosci z ustawg Prawo zaméwier
publicznych i zasadg konkurencyjnosci w przypadku postepowan zakonczonych
stwierdzono naruszenia przepiséw lub zasad, ktére skutkujg natozeniem korekty
finansowej (korekta zostanie uwzgledniona w tresci uchwaty w sprawie przyznania
dofinansowania dla projektu oraz w tre$ci umowy o dofinansowanie)?

4. Czy w trakcie weryfikacji projektu pod katem zgodnosci z ustawg Prawo zaméwien
publicznych i zasadg konkurencyjnosci w przypadku postgpowan planowanych lub
niezakonczonych na dzien ztoZzenia pisemnego wniosku o przyznanie pomocy
sformutowano uwagi w zakresie prawidtowosci zastosowania wiasciwego trybu
udzielania zaméwien publicznych oraz wyboru sposobu upublicznienia zapytania
ofertowego odnosnie zasady konkurencyjnosci (informacje w tym zakresie IZ RPO WZ
przekaze najpozniej w pimie informujgcym o wynikach oceny)?

ublicznych oraz zasada konkurenc

Nie dotyczy — odpowiedzi
nalezy udzieli¢ na podstawie

wypetnionej Karty oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu -
weryfikacja projektu pod katem
zgodnosci z ustawg Prawo

zamowien publicznych i zasadg
konkurencyjnosci

Uzasadnienie ogélne kryterium (jesli dotyczy)

TAK

NIE

Kryterium spetnione

Kryteria wy

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Pytanie

Sugerowane pole we wniosku

tak

nie

nie
dotvezy

Uwagi




8. |3.4 Zdolnos¢ operacyjna

Whioskodawca gwarantuje zdolnosci organizacyjne do realizacji projektu
zgodnie z jego celem.

Whioskodawca zapewnia zasoby techniczne, kadrowe i wiedz¢ umozliwiajace
terminowa realizacje projektu oraz gwarantujgce utrzymanie trwatosci projektu,
w szczegdlnosci jego rezultatow.

1. Czy z dostarczonych dokumentéw wynika, ze wnioskodawca posiada zdolno$é
organizacyjng (zasoby techniczne, kadrowe i wiedze fachowg) do terminowej realizacji
projektu oraz gwarantujgcg utrzymanie trwatosci projektu i jego rezultatow?

Whiosek pole A.1,B.9, D.1,
Studium Wykonalnosci - czg$¢
opisowa

Uzasadnienie ogdine kryterium (jesli dotyczy)

[ TAK

NIE

Kryterium

Koniecznos¢ uzyskania opinii eksperta/podmiotu zewnetrznego wraz z uzasadnieniem (jesli dotyczy)

RYTORYCZNEJ | STOPNIA

Wykaz zatgcznikow srodowiskowych mozliwych do uzupetnienia w pézniejszym terminie (jesli dotyczy)

Tak

Projekt wymaga pop!

ji budzetu

Projekt skierowano do dalszej oceny

Projekt oceniono negatywnie
i -

ie ogdlne oceny

Podpis

[Imie i nazwisko:

|Data i podpis:

[
WYNIKIOCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA PO POPRAWKACH (jesli dotyczy)

Projekt oceniono negatywnie

Projekt skierowano do dalszej oceny

ekspert

[Imie i nazwisko:

|Data i podpis:




